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AbstractObjective: The present study was conducted by combining 

previous research with the aim of providing a comprehensive picture of the 

paradoxes arising from pursuing ambidexterity as an organizational strategy. 
Methodology: The research methodology is qualitative with a meta- synthesis 

approach. Exploring studies related to ambidexterity paradoxes, 223 studies 

were evaluated and finally, after multiple screenings of the studies, 45 articles 

were selected. 

Findings: With the help of coding method, 67 codes, 12 concepts and 4 

components were identified and validated through Kappa Cohen coefficient. 

Using seven-step model of Sandelowski and Barroso, the findings of 44 

previous studies related to the objectives of the study were reviewed, 

aggregated, combined and interpreted. 
Conclusion: According to the results, paradoxes emerging from pursuing 

ambidexterity are bundled in four different categories of paradoxes including 

paradoxes resulted from stakeholders’ interest, paradoxes resulted from 

control maintenance, paradoxes resulted from resources limitation, paradoxes 

resulted from innovation system inefficiency. 
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 . مقدمه1
از  هاسییازمان، اهمیییت برخییورداری وکارکسییب پییر نوسییاندر حییال تیییییر و  دائمییاًمحیییط 
 ,Benner & Tushman) سییازدیمی حرکییت بییر لبییه رقییابتی ضییرور منظوربییهنییوآوری را 

2015; Lavie et al., 2010; Vettorello, Eisenbart & Ranscombe, 2020; 

Rosales et al., 2022) .ها بایسیییتی بیییه دنبیییال کسیییب منیییابع و سیییازمان رونییییازا
کننده بقیای هیای ارزشیمندی را خلیق کننید کیه تضیمینباشیند کیه بتواننید مزیت ییهاتیقابل

در ایین راسیتا، قابلییت دوسیوتوانی ییک قابلییت پوییای  .ن محییط پیرتلاطم باشیدها در ایآن

برانگیزی جهییت مییدیریت یییک چنییین شییرایط چییالش هاسییازمانبییرای  اتکییاقابلبسیییار 
. (Fourné, Jansen & Mom, 2014; Dalius & Broman, 2021) باشیید توانییدیم

گیردد، امیا ی بقیای سیازمان میگرچه دستیابی به اکتشیاف و انتفیام منجیر بیه موفقییت و حتی
 چراکیهگیردد برانگیزی در سراسیر سیازمان نییز میهیای چیالشهمچنین منجر بیه بیروز تنش

 ,Ali & Ali) خیییزدهییا برمیهییایی از دل فراینییدهای متفییاوت آندر اییین مسیییر تنش

 Smith & Lewis, 2011; Lewis) دارنید متنیاق عمیدتاً میاهیتی  هیاتنشایین ، (2021

& Smith, 2014; Heracleous & Wirtz, 2014; Ouyang, 2020). 
 ،یتناقضییات دوسییوتوان ییشناسییا یدر راسییتا یمتعییدد یهییاپژوهش ر،یییاخ یهاسییالدر 
ارائیه شیده اسیت، امیا حجیم  یتیریمید یهیایراهکارارائیه  نیو همچنی هیاآن تیماه یبررس

 یه اسیت کیه بیراشید ختهیگسیازهماز دانیش نسیبتاً  یامجموعیهگسترده مقیاتت منجیر بیه 
قیرار  ییمیورد شناسیا تناقضیات نکیهیبعدازاتنهیا  چراکیهدارد،  ازیین یبیه سیاختار شتریتوسعه ب

و مواجهیه  تیریمید یمناسیب بیرا کیردیرو تیوانیشیوند اسیت کیه م یپردازگرفتند و مفهوم
 اتییادب شیودیم، امیا آنچیه مشیاهده (Raza-Ullah, et al. 2014)هیا را انتخیاک کیرد با آن
 ,Andriopoulos & Lewis) انییدپرداختهاز جوانییب مختلیی  بییه موضییوم  هرکییدامد موجییو

 یهییااثییربخش تنش تیریمیید یکییه موضییوم چگییونگ شییودیمشییاهده م رونیییازا .(2009
حیل  قییاز طر یبیه دوسیوتوان دنیدو بعد اکتشیاف و انتفیام و عیلاوه بیر آن رسی نیمتناق  ب

 ,Smith)قییرار نگرفتییه اسییت  یرسییموردبر یخوببییه یتناقضییات تییا حیید نیییای هاشییهیر

 یابیدسیت ریاز مسی یکیه در  جیامع یکیامل ریاز جهیت ارائیه تصیوو مطالعات پیشین  (2014
 باشییندیمنقصییان  یتناقضییات موجییود ارائییه دهیید دارا تیریمیید قیییاز طر یبییه دوسییوتوان

(Papachroni, Heracleous & Paroutis, 2016).  لییذا در اییین مطالعییه سییعی بییر آن
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مبنیای  بیر هیاتناق چیارچوک جیامعی از ، شیدهییشناسا تناقضیاتز طرییق تحلییل است تیا ا
گردنید، ارائیه گیردد. تزم هیا میها یا عیواملی کیه منجیر بیه تحقیق و آهیور آنمنبع بروز آن

هیا منجیر تناق به ذکر است که چنین رویکیردی بیا تمرکیز بیر منیابع و دتییل روز و آهیور 
دوسییوتوانی و متعاقبییاً افییزایش آگییاهی در مییورد  قضییاتتنابییه ارتقییای آگییاهی از ماهیییت 

هیای مییرتبط بیا آن گشییته و سیوتوانی و تنشدو تنییاق چگیونگی مواجهیه و مییدیریت پدییده 
دمند بییرای مطالعییات آتییی قییرار گیییرد لییذا در تحقیییق مبنییایی بییرای ارائییه پیشیینهادهای سییو
در مسییر کسیب  اهسیازمانپاسیخ داده شیود کیه  سیاالحاضر سعی بر آن است کیه بیه ایین 
 نشییا ت؟ و همچنییین اییین تناقضییات از کجییا شییوندیمدوسییوتوانی بییا چییه تناقضییاتی مواجییه 

 ؟رندیگیم

 
 مبانی نظری و پیشینه پژوهش. 2

منظور برخییورداری از دوسییوتوانی یییک قابلیییت سییازمانی بییه: و انووواع  ن دوسوووتوانی
هییای پییر محیط هییر دو سییبک نییوآوری اکتشییافی و انتفییاعی جهییت مییدیریت تیییییرات در

 & Vettorello, Eisenbart؛  ,2019Li؛ ,2022Cao & Jiang) باشییدمینوسییان 

2020Ranscombe, .) سییال در دانکنن بییرای اولییین بییار توسییط  1اصییطلاد دوسییوتوانی 
دو  قیرار گیرفتن( دوسیوتوانی را پییش هیم 1991دانییکن، مییار) ) از مطرد شید. پسیی 1976

. گرچییه تمرکییز صییرف بییر انتفییام منجییر بییه تیییعری  نمییود 3یبییرداربهرهو  2مفهییوم اکتشییاف
 گیردد امیا هییش رشیدی در پتانسییل نیوآوری سیازمان رد نخواهید دادکارایی در عملییات می

(2022Kaneko, & Sanchez, )، کییه تمرکییز صییرف بییر اکتشییاف منجییر بییه درحالی
دن کیارایی در شیود و ایین بیه قیمیت از دسیت دافرایندها، خیدمات و محصیوتت نوآورانیه می

رو، ایجییاد تعییادل بییین ازاییین .( ,2017Zeng, Hu & Ouyang) آیییدهزینییه بییه دسییت می
هییای اکتشییاف و انتفییام یییک عامییل کلیییدی در موفقیییت بلندمییدت سییازمان محسییوک فعالیت
 .( ,.2020Ouyang et al) شودمی

                                                      
1 Ambidexterity 
2 Exploration 
3 Exploitation 
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 یبرا یانهیمو ز ی، سیییاختاریمتوال یدوسیییوتوان کردیاز سیییه نوم رو توانندیم هاسیییازمان 
ستفاده کنند شدن ا سوتوان   .( ,Gieske, Duijn & Buuren, 2022Kassotaki ;2020) دو

کردند و  دیمتعادل تأک رییتی یبر رو دوسوتوانی متوالی(، در فرموله کردن 1985) یو رمانل تاشمن
 اندرفتهیرا پذ رییکه تی ییهاشییرکت ریرا در سییا راتییتی ریمسیی هاشییرکتکردند که  شیینهادیپ

 کیو سییاختارها در  ندهایفرا تیآموزش و تثب لهیوسییبهرا  یطیمح راتییکنند و تی یگذارنشییانه
ند  یمتوال ندیفرا بال کن گذر  یموقت راتییتی راًیاخ (. ,2013O'Reilly & Tushman)دن و زود
ش عنوانبه سوتوان پ یهاشرکت جادیا یبرا یرو ست. شنهادیدو  یکه برا یراه نیدوم شده ا

 قیاسییت که از طر ینیگزیرابطه جا کی ،شییودیم شیینهادیپ یبرداراکتشییاف و بهره نیب تعادل
 انی(، ب2008و تاشمن ) یلی. اورشودیممجزا دنبال  یهاستمیس ریو استفاده از ز زمانهم یریگیپ

اکتشییاف و  یبرامتفاوت  یسییاختار یمسییتلزم واحدها تنهانه ینوم از دوسییوتوان نیداشییتند که ا
ستلزم قابل یاربردبهره ست بلکه م شوق ها،ستمیس ها،تیا مختل   یهاو فرهنگ ندهایها، فرام

 ,Fourné, 2020Syed, Blome & Papadopoulos ;) دارد یداخل یهم تراز هرکداماست که 

2019et al., .)  نیرکیو ب بسونی، گ2004در سال گفت که  توانیم یانهیزمدر تبیین دوسوتوانی 
حل شود. هر  یانهیزم یدوسوتوان قیاز طر یدر سطود فرد دیبا تناقضاتند که داد شنهادیشاو پ
سازگار یهم تراز یخود برا یرفتار تیآرف دیکس با سبواحد  کیدر  یو  را  انیبندانش وکارک

 یهایژگیرا متناسییب با و یاکتشییاف و بهر بردار نیتعادل ب یبرا ییها توانامشییخک کند. آن
شش، نظم و ان یسازمان شتن  ضباط، اعتمادک شتو دا شو دانندیم یسازمان یبانیپ  قیکه افراد را ت
و  یهم تراز یمتعارض برا یتقاضییاها نیزمان ب میتقسیی یکه خودشییان درباره چگونگ کندیم

ضاوت کنند یسازگار ها آن . ,Karrer & Fleck, 2004(Gibson & Birkinshaw ;2015( ق
 کهیدرحالامروز،  وکارکسییب یتقاضییاها تیریمد یگارو سییاز یهم تراز عنوانبهرا  یدوسییوتوان

ندازهبه ندیپذیمرا  طیدر مح رییتی یکاف ا م یو خود را برا ر ند،یم ادهفردا آ ند   یتعر کن کرد
(2020Vettorello, Eisenbart & Ranscombe, .) 

سوتوانی تناقضمطالعات  ضاهای ر ذاتاً هاسازمانعملیات  :در دو قابتی و دربردارنده تنش، تقا
ضات  شدیمتناق از دهه ،  ,Dieste, Sauer, & Orzes, 1989(Poole & Van de Ven ;2022( با
 یهاتنش، محققان غربی به شییکل افزایشییی بر اقدامات تزم برای مدیریت تناقضییات و 1980

 Yukl ; 1999Quinn,  &(Cameron اندداشته دیتأکسازمانی  تناقضاتسیستماتیک تحت عنوان 

)2021Ritala & Stefan, ; 2012Rasaiian,  &; Etemadi, Tari, 2004nger, & Lepsi . تناق 
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وجود دارند و در  زمانهم طوربهکه  باشییدیمعناصییر متناق  و دارای ارتباط درونی  رندهیدربرگ
اما زمانی  رسندیمشرایط ایزوله تا حدی منطقی به نظر  عناصر در، این مانندیمطول زمان پایدار 

.   2011Lewis,  &(Smith(رسندیمبه نظر  ناسازگار، یرمنطقیغ، رندیگیمر کنار هم قرار که د

 باشدیممستقل از هم  آاهربهدو فرض و یا شرایط  زمانهموجود  یک ویژگی متمایز این عناصر،
)1988Queen,  &(Caneron  .سییازمانی وجود  ۀنیدرزم زمانهم طوربه هایدوگانگ، وجودنیباا
ستم دارن سی ست در یک  شند و ایجاد  باهم تربزرگد و ممکن ا شته با  ییافزاهمارتباط درونی دا
دیگر  یهانهیزمهمچنین در  . ) ,malekzade et al., 1996Ritala & Stefan ;2017( نمایند

سوتوانی با  طوربهسازمانی و  سب قابلیت دو سیر نوآوری و ک ضاتخاص در م مختلفی مواجه  تناق
 بلندمدتعاملی اسییاسییی در موفقیت  تواندیمناسییایی و مدیریت هر چه بهتر آن، هسییتیم که شیی
گرچه دستیابی به اکتشاف و انتفام منجر به موفقیت و حتی که گفته شد  طورهمان سازمان باشد.

سازمان می سازمان های چالشگردد، اما همچنین منجر به بروز تنشبقای  سر  سرا برانگیزی در 
 & Ali) خیزدها برمیهایی از دل فرایندهای متفاوت آندر این مسییییر تنش چراکهگردد نیز می

Ali, 2021) ماهیتی  هاتنش. این تاً  مد ناق ع ند.  مت که در  توانیم گریدانیببهدار عا کرد  اد
ستیابی به قابلیت دوسوتوانی به ستای د شاهد طی  گستردهرا ای از پدیده عنوان یک قابلیت پویا، 

 Zhang et) ای فراهم آوردتواند مشکلات عدیدهه عدم مدیریت صحیح آن میک هستیم تناق 

al., 2015; yazdanshenas, 2017; ghorehjili et al., 2019; Ghorehjili et al., 2020). 

باشییند، با اکتشییاف و انتفام موضییوعاتی هسییتند که بر سییر منابع کمیاک با یکدیگر در رقابت می
ضاهای متناق  مدیریتی ستند و بر مبنای قابلیت تقا ساخته میمواجه ه شوند، لذا های متفاوتی 

 .کنند ها را مدیریتهای موجود بین آنها بایستی بتوانند تنشسازمان
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 پیشینه پژوهش. 1جدول 

 نتایج روش عنوان پژوهش نام محقق

Cao & Jiang 

(2022) 

 یهایدوگانگبررسی 
استراتژیک در 

ن: دوسوتوا یهاسازمان
 یدوعاملرویکرد مدل 
 کپارچهی

 یسازمدل -کمی
 معادتت ساختاری

که از رشییید  ینیچ یهاشیییرکتاز آن اسیییت که  یحاک قیتحق جینتا
ندماندهعقب  یتکنولوژ  یهاینوآور ریدارند که درگ یشیییتریب لیتما ا
با  سییهیموازنه اکتشییاف در مقا یبرتر سییکیر نیشییوند و همچن کالیراد

 وجود دارد. اهشرکت نیانتفام در ا

Syed, Blome & 

Papadopoulos 

(2020) 

حل تناقضات موجود در 
مسیر کسب موفقت آی 
 تی از طریق دوسوتوانی

 یسازمدل -کمی
 معادتت ساختاری

در بخش  یدوسیییوتوان یهاتیقابل تیبر اهم یدیتأک قیتحق یهاافتهی
در  نیو ا باشییدیمبات  یبا تکنولوژ یهاشییرکت یاطلاعات برا یفناور
به شییکل کاهنده  یت ینامطمئن بر موفقت آ طیمح ریتأثکه  اسییت یحال
 .باشدیم

Ouyang et al. 

(2020) 

مدیریت تناقضات 
نوآوری در تکنولوژی ز 
طریق قابلیت 

 دوسوتوانی چند سطحی

مطالعه  -کیفی
 موردی

متناق   روابطخود را در قالب  یکه تناقضات نوآور دهدیمنشان  هاافتهی
 نیا ن،ی. علاوه بر اسیییازندیم انیاکتشیییاف و انتفام نما نیب و دوطرفه

جهت  یسازمان یدوسوتوان تیبه قابل یابیجهت دست زمیمحققان سه مکان
 .کنندیمارائه  کیتکنولوژ یتناقضات نوآور تیریمد

Zeng, Hu &  

Ouyang (2017) 

مدیریت تناقضات 
دوسوتوانی در 
اکوسیستم نوآوری 

 پایدار

مطالعه  -کیفی
 موردی

شان  قیتحق جینتا س کی داریپا یکه نوآور دهدیمن ست  یستمیاکو  کها
کتدر آن  باز یداخل یهاشیییر کار یخارج گرانیبا  ندیم یهم و  کن
با  معموتً یداخل یهاشییرکت یو انتفاع یاکتشییاف یهاینوآور نیهمچن

دور با  ای کیارتباط نزد ،ینوآوردر مقابل  یچون سیییودآور یتناقضیییات
 .کنندیممقابله  تینظم و خلاق نیاق  بو تن یمشتر

Papachroni, 

Heracleous & 

Paroutis (2016) 

 یدر جستجو 
: واکنش یدوسوتوان

 یهابه تنش یتیریمد
 ییکارا-ینوآور

مطالعه -کیفی
 موردی

فعاتن  ،یدوسییوتوان یاسییتراتژ ۀنیکه در زم دهدینشییان م قیتحق جینتا
 تیریها دارند اقدام به مدتنش نیکه از ا یریتفسیی یوکار بر مبناکسییب
ها، برخاسیییته از تنش تیریمختل  مد یهاسیییبک نی. اکنندیها مآن
 .باشدیها مآن یسطح سازمان نیفعاتن و همچن کیاستراتژ یریگجهت

Karrer & Fleck 

(2015) 

برای  یدهسازمان
دوسوتوانی: گونه 
شناسی مبتنی بر 
 تناقضات دوسوتوانی

تحلیل -کیفی
 مضمون

 یدهسیییازمانو نقاط قوت مرتبط با  هاچالش رندهیدربرگ قیتحق جیتان
 یهایگذاراسیتیسیو  ینظر یهادگاهید یبوده و برخ یدوسیوتوان یبرا
 .کندیمحوزه را ارائه  نیا
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Andriopoulos & 

Lewis (2010) 

مدیریت تناقضات 
از  ییهادرسنوآوری: 
پیشرو  یهاشرکت

 طراحی

مطالعه  -کیفی
 موردی

 اندعبارتکه  باشدیم ینوآور یاانهیآشتناقضات  رندهیدربرگ قیتحق جینتا
ناق  ب ندمدت یریپذانطباق نیاز ت قا بل تاه یو ب ناق  بمدتکو  نی، ت
تنوم و انسجام و  نیبازار، تناق  ب یهافرصتو  یمشتر یهایتمحدود
 .باشدیمو نظم  اقیاشت نیتناق  ب

Andriopoulos & 

Lewis (2009) 

اکتشاف و  یهاتنش
انتفام و دوسوتوانی 
سازمانی: مدیریت 
 تناقضات نوآوری

مطالعه  -کیفی
 موردی

صل نیا سا یتناقضات دوسوتوان یمحققان سه گروه ا کردند که  ییرا شنا
در  ی. تمرکز بر نوآور2 ،یدر مقابل نوآور ی. سیییودآور1شیییامل تناق  

در  یردف تیخلاق نی. تناق  ب3و  انیمقابل تمرکز بر خواسیییته مشیییتر
 .باشندیمبا اصول سازمان  ییراستاهممقابل 

Ingram et al. 

(2008) 

نوآوری و  یهاتنش
دوسوتوانی سازمانی: در 
راستای یک چهارچوک 

 تناقضات یجمع

مطالعه  -کیفی
 موردی

یک سییاختار ذهنی جمعی از  یریکارگبهکه  دهدیمتحقیق نشییان  جینتا
ضات  شتراکی تناق سوتوانی برای  ندتوایمطریق چهارچوک ا منجر به دو

 سازمان شود

و عیوضی  اکبری
 (1400نژاد )

دو  گانهسه ماثرعوامل 
: یسازمان یسوتوان
 مندنظاممرور  کردیرو

 مندنظاممرور -کیفی
 ادبیات

 گانهسییه یکردهایبر اسییاس رو تاًینهامقاتت  یو گرداور لیپس از تحل
سو به لیتحل سو یهاشاخک یتواندو سته کل ینتواماثر بر دو سه د  یدر 

و  یعوامل سییاختار ،یانهیزمعوامل  از اندعبارتشییدند که  ییشییناسییا
 .یعوامل رفتار

زاده  یزاده، تقملک
 (1396زاده، )و ملک

الگوهای  ییشناسا
درباره عوامل  یذهن

ماثر بر پارادوکس 
و نوآوری  یدهسازمان
مراکز رشد  رانیمد

 فناوری

روش  -آمیخته
 کیو/تحلیل عاملی

 نیا انیدر م یکه سیییه الگوی ذهن دهدیپژوهش نشیییان م نیا جیتان
ساس گزاره رانیمد  از،یامت نیبا باتتر زکنندهیمتما یهاوجود دارد که بر ا
ساختاری و عمل یگذارنام ساشدند: فنآورانه،  شنا در  شدهییگرا. عوامل 

 گرید ینسیییبت به الگوهای ذهن شیییترییب تیفنآورانه اهم یالگوی ذهن
 گرا( دارند.و عمل اریت)ساخ

 شناسیزدان
(1396) 

 دوسوتوان رهبری تأثیر
 با کاری یهانگرش بر

 نقش درنظرگرفتن
 یهگر سرما یلتعد
 خودکارآمدی و اجتماعی

 یسازمدل -کمی
 معادتت ساختاری

 تیبا رضا یمثبت ریتأث تواندیدوسوتوان م یرهبر ق،یتحق نیا جیطبق نتا
کارکنان داشییته  یمهم کار یهاان نگرشعنوبه یو تعهد سییازمان یشیییل

شد. علاوه بر ا سرما ن،یبا شد که  شخک   یو خودکارآمد یاجتماع هیم
 کنندیم لیتعد یطور مثبترا به ادشدهی ریتأث
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 یهییاتناق  ،پییژوهش هاسییال یطییکییه  دهییدیم، مییرور ادبیییات تحقیییق نشییان تیییدرنها
قییرار  یو مییورد بررسیی نییییتب یمتعییدد یهییابییه روش یدر حییوزه دوسییوتوان شییدهییشناسا

را مییورد پوشییش قییرار  یهییا جوانییب متعییدد و مختلیی  نییوآورروش نیییگرفتییه اسییت کییه ا
در  ینییوآور نیید،یدر فرآ یماننیید نییوآور یهییا مییرتبط بییا انییوام نییوآورحوزه نیییا دهیید یم

 .باشییندیم لیییمییرتبط بییا انییوام سییطود تحل نیمییدل و همچنیی نسیزیییدر ب یورمحصییول، نییوآ
 جییادیدر بییروز و ا یمختلفیی یسرمنشییأهاو  هاشییهیاسییت کییه ر نیییا نگرایییب تیییواقع نیییا

 پییژوهش ینهیشیییو پ اتیییادب یگونییه کییه از بررسییهمان. کننییدیم ینیییآفرنقشهییا تناق 
 تناقضییاتبییه  یمفهییوم یدهسییازمان یدر راسییتا یتییلاش انییدک ، تییاکنونمشییخک اسییت

بتوانیید تمییام  کییه بیییصییورت فراترکبه یپژوهشیی شو هییی انجییام شییده اسییت یدوسییوتوان
و  یآورجمییع یمییدل جییامع گونییه شناسیی کیییو در قالییب  ییرا شناسییاتناقضییات دوسییوتوانی 
 اریبسیی توانییدیم نییهیزم نیییدر ا یمفهییوم تیشییفاف کییی. لییذا نشییده اسییتارائییه دهیید، انجام

 کیییآن  قیییرا فییراهم آورد کییه از طر یغنیی ینظییر یمبنییا کیییباشیید و  تیییبااهممطلییوک و 
تیا بیا  دییگرد یحاضیر سیع قییدر تحق رونییازا .فیراهم گیردد یتیمطالعیات آ یبیرا یچارچوب
و  هیاآنمربیوط بیه  لییسیطح تحل، شیدهییشناسا یهیاتناق  تییچیون ماه یعیوامل یسبرر

بییروز  منشییأو  هانییهیزم یینسییبت بییه شناسییا هییاتناق محییر  آهییور  یفاکتورهییا نیهمچنیی
 ینسیبت بیه مفهیوم بنید ج،یتیان نییاقدام گردد و بیا مبنیا قیرار دادن ا یدوسوتوان یهاتناق 
 اقدام کرد. هاتناق 

 

 پژوهش یشناسروش .3
موجیود در مسییر  تناقضیاتدر این پژوهش بیا عناییت بیه هیدف آن، بیرای تبییین کیردن 

صییورت گرفتییه قبلییی، از رویکییرد فراترکیییب  یهییاپژوهشکسییب دوسییوتوانی بییا اسییتفاده از 
سندلوسیکی و یاروسیو کیه در  یاهمرحلیاستفاده شیده اسیت. بیه ایین منظیور، از روش هفیت 

 نمودار شماره یک نمایش داده شده است، بهره برده شده است.
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 (Sandelowski & Barroso, 2003) بیفراترک روش مراحل. 1 نمودار

 

پارامترهای مختل  مرحله اول به تفکیک در ادامه بیان شده  پژوهش سؤالمرحله اول: تنظیم 
 است.

 پژوهش ساالط با تنظیم . پارامترهای مرتب2جدول 

 پژوهش پارامتر

 چه چیزی

تعیین این موضوم که چیزی )چه چیزی( مورد مطالعه قرار خواهد گرفت، اولین قدم در 
 زیر است: ساالرویکرد فراترکیب است. در این پژوهش این قدم شامل 

 دوسوتوانی کدامند؟ تناقضاتانوام 
 ؟کنندیمی آهور تناقضات کسب دوسوتوانی چه ریدر مس: ترسادهبه عبارت 

جامعه 

 موردمطالعه

داده و مجلات داخلی و خارج از کشور به زبان فارسی و  یهاگاهیپادر این پژوهش 
 هستند. موردنظرانگلیسی 

 چه زمانی
، در این پژوهش کندیمرا مشخک  یموردبررساین قسمت، چارچوک زمانی مقاتت 

 العه قرار گرفته است.( مورد مطتاکنون1980بازه زمانی )از سال 

 چگونگی

پژوهش است. در این پژوهش  یهادادهگردآوری  یهاروشاین پارامتر، تعیین کننده 
. ردیگیممورد استفاده قرار  نامندیمثانویه( که آن را اسناد و مدار  گذشته نیز  یهاداده)

 ست.پژوهش ا ساالاین اسناد دربرگیرنده کلیه مقاتت علمی پژوهشی مرتبط با 

ارئه یافته ها. 7

کنترل کیفیت. 6

تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته های کیفی. 5

استخراج اطلاعات مقاله.4

جستجو و انتخاک مقاتت مناسب. 3

بررسی متون به صورت نظام مند. 2

تنظیم سوال پژوهش. 1
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اسکوپوس، ساینس ) یخارجدر این پژوهش، چهار پایگاه داده  مندنظام مرورمرحله دوم: 
 یهاواژهاز  تناق دایرکت، امرالد و اسپرینگر( برای بررسی مقاتت انتخاک شدند. در خصوص 

قرار داده شد. واژگان  موردتوجه مندنظام یوجوجستکه این موضوم در  شودیمگوناگون استفاده 
 وجوجستبرای  6و چالش 5، تضاد4، تعارض3، دوگانگی2، تنش1تناق : ازجملهیدی مختلفی کل

برای  و انتخاب مقالات مناسب وجوجستمرحله سوم:  پژوهش استفاده شد. موردنظرمقاتت 
انتخاک منابع مناسب بر اساس الگوریتمی که در ادامه به تصویر کشیده شده است، پارامترهای 

 ن، چکیده، محتوا و کیفیت پژوهش مورد ارزیابی قرار گرفته است.متنوعی مثل عنوا

 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

                                                      
1 Paradox 
2 Tension 

3 Dilemma 

4 Conflict 
5 Contradiction 

6 Challange 

 تعداد منابع یافت شده

(N=223) 

 تمام چکیده بررسی شده

(N=173) 

 شده ی بررسیتمام محتوا

(N=86) 

 تایید شده بر حسب محتوا مقاتت

(N=62) 

 تعداد مقاتت نهایی

(N=44) 

 مقاله های رد شده بر حسب عنوان

(N=53) 

 مقاله های رد شده بر حسب چکیده

(N=87) 

 امقاله های رد شده بر حسب محتو
(N=24) 

 مقاله های رد شده به دلیل روایی

(N=17) 

 یینها مقاتت انتخاک تمیالگور. 2 نمودار
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ی معتبر، هاگاهیپابه مطالعه حاضر شامل: ال ( ثبت شدن پژوهش در  هاپژوهشمعیارهای ورود 
، ج( کامل بودن گزارش مقاله و داشتن کیفیت تزم، د( شدهنییتعی هااصطلادک( بهره بردن از 
مقاتت، از  تیفیک یبررس یبرا .باشدیماتت به حوزه تناقضات دوسوتوانی مرتبط بودن مق

 یهامهارت( و ابزار کسپ )برنامه 2004استاندارد کمت و همکاران ) تیفیک یابیارز یارهایمع
 نییتبچون  ییارهایمع کیفی، در خصوص مطالعات رونیازا ( استفاده شده است.1یاتیح یابیارز

مورد مطالعه، ارتباط با چارچوک  نهیزم ق،یمناسب بودن طرد تحق ق،یتحق مناسب سااتت و اهداف
 و داده لیتحل یداده، چگونگ یآورجمع یهاروش ،یریگنمونه یاستراتژ ،یدانش نهیو زم ینظر
اهداف و یی چون ارهایمعقرار گرفت. در خصوص مطالعات کمی نیز  مورداستفاده مطالعات ییروا

مناسب  ،یریگاندازه یابزارها یقوا ق،یتحق یورود یرهایمتی نییتب یچگونگ ق،یسااتت تحق
حاصله بکار  جینتا تیفیو ک قیبکار گرفته شده از تحق یهاکنترل ل،یبودن حجم نمونه و روش تحل

 هادواژهیکلمقاله یافت شده با استفاده از  223از بین  2مطابق نمودار شماره بدین ترتیب،  گرفته شد.
 مرحله چهارم: استخراج اطلاعات مقالهی قرار گرفت. موردبررسحلیل نهایی مقاله برای ت 44

پژوهش نهایی پرداخته شده است که در بخشی  44در این مرحله به استخراج اطلاعات هریک از 
بر اساس  شدهیبررسمقاتت  یفراوانبا عنوان کدهای اولیه قابل مشاهده است.  4از جداول شماره 

توسعه  یشیروند افزا انگرینمودار ب نیچخطنشان داده شده است.  3ر شماره سال انتشار در نمودا
مقاتت  یفراوان نی. همچنباشدیم ریاخ یهاسالدر  یمرتبط با تناقضات دوسوتوان یهاپژوهش
 ارائه شده است. 3شده در هر مجله در جدول شماره  یبررس
 
 

                                                      
1 Critical Appraisal Skills Programme (CASP) 
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 سال انتشار برحسب. فراوانی مقاتت 3 نمودار

 
 

 به همراه تعداد مقاتت انتخابی از هر نشریه شدهیبررس. فهرست نشریات 3 لجدو

 فراوانی مقالات نام مجله ردیف

1 Academy of Management Journal 1 

2 Academy of Management Review 1 

3 Accounting, organizations and society 1 

4 Creativity and Innovation Management 1 
5 employment and society 1 
6 Engineering Management Review 1 
7 European Accounting Review 1 
8 European Business Review 1 
9 European Journal of Innovation Management 1 
10 human relations 1 
11 Academy of Management Proceedings 1 
12 Healthcare 1 
13 Industrial Marketing Management 2 
14 International journal of health policy and management 1 
15 International Journal of Product Development 1 
16 International Journal of Project Management 2 
17 International Journal of Quality and Reliability Management 1 
18 Jossey-Bass Publishers 1 
19 Journal of Management 1 
20 Journal of Management Control 1 
21 Journal of management studies 1 
22 Journal of operations management 2 
23 Journal of Product Innovation Management 2 
24 Journal of Strategic Information Systems 1 
25 Long range planning 1 
26 Management Accounting Research 1 

1 1 1
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1 1 1 1
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27 Management Learning 1 
28 Managing organizations 1 
29 Measuring Business Excellence 1 
30 New Practices for a Better Future 1 
31 Organization science 1 
32 Organization Studies 1 
33 Organizations and Society 1 
34 Procedia computer science 1 
35 Prometheus 1 
36 Public Management Review 1 
37 Qualitative Research in Accounting and Management 1 
38 Research policy 2 
39 The Journal of Media Innovations 1 

 

یا موضوعات  هاتم گرپژوهشزمانی که  کیفی یهاافتهیترکیب  و لیوتحلهیتجزمرحله پنجم: 
مشابه و مرتبط به هم  یهایبندطبقه. در ادامه، دهدیمرا شکل  یبندطبقهرا مشخک کرد، نوعی 

اساس و  هاتم. دهدیم، قرار کندیمرا توصی   هاآنرا در موضوعی خاص که به بهترین نوم 
. در این دهندیمکاری( ارائه  یهاهیفرضیا  هاهینظر، هامدلت و توضیحا)را برای ایجاد  یاهیپا

جدول ) میاگرفتهکد در نظر  عنوانبهپیشین را  یهاافتهیاز  شدهاستخراج یهامالفهپژوهش، تمام 
 یبندطبقه ترعمدهرا در مفهومی  شدهمشخک(. در مرحله بعد هر یک از این کدهای اولیه 4شماره 
موجود بین  تناق   برای مثال )رندیگیم( شکل هاتممفاهیم پژوهش )یا همان  ورنیازاکردیم و 

و خلق عملکرد و کیفیت مناسب  اجتماعی بیرونی یهاچالشایجاد جو نوآورانه مناسب در مقابل 
کدهای اولیه شناسایی شدند. با عنایت به این مطلب  عنوانبهدر مقابل حفاآت از زیست محیط( 

ناشی از تعارض منافع  تناقضات "، جز مفاهیم شوندیمدر سطح باتتر مطرد که این موضوعات 
ناشی از تعارض منافع  تناقضاتدر نظر گرفته شده است که به همراه مفاهیم ) "سازمان با جامعه 

 تناقضات "ناشی از تعارض منافع ذینفعان درونی سازمان( مقوله  تناقضاتسازمان با مشتریان و 
چهار  درمجموم، شدهانجام یهالیتحلرا شکل دادند. بر اساس  "نافع ذینفعانحاصل از تعارض م

حاصل از پیروی از استراتژی دوسوتوانی شناسایی  یهاتنشکد اولیه برای  67مفهوم و  12مقوله، 
ستخراجی، از مقایسه دیدگاه پایش مفاهیم ا منظوربه مرحله ششم: کنترل کیفیت شد.
 کنندیم یبندرتبهرا  گوهاپاسخه بردیم. زمانی که دو رتبه دهنده، گران با یک خبره بهرپژوهش

. مقدار شاخک کاپا کنندیماز شاخک کاپای کوهن استفاده  هاآنبرای ارزیابی میزان توافق بین 
باشد، حاکی از توافق بات  ترکینزدبین صفر تا یک نوسان دارد. هر چه مقدار این ضریب به یک 
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توافق پایین میان ایشان است. نتایج  دهندهنشاننزدیک به صفر بودن( است اما حالت عکس )
حاصل از خروجی محقق و خبره دیگر، از طریق ضریب توافق بین این دو نفر با شاخک کاپا و به 

محاسبه  868/0اس پی. اس. اس. ارزیابی شد. مقدار شاخک کاپا در این پژوهش  افزارنرمکمک 
( و سطح 1عدد )نزدیک به  868/0ضریب کاپا  آمدهدستبهه مقدار شده است. با توجه به این ک

 مرحله وجود دارد. دهندگانپاسخگفت توافق باتیی بین  توانیماست،  05/0از  ترکممعناداری 

، تناقضاتماهیت  عی گردید تا با بررسی عواملی چوندر تحقیق حاضر س هاافتهی ارائه :هفتم
نسبت به شناسایی ، ( 2011Lewis,  &Smith) تناقضاتمحر   یفاکتورهاسطح تحلیل و 

دوسوتوانی اقدام گردد و با مبنا قرار دادن این نتایج، نسبت به مفهوم  تناقضاتبروز  منشأو  هانهیزم
های تناق ها و بنابراین در ادامه نشان داده شده است که تنش  اقدام کرد هاتناق بندی 

اند شده هاهایی که منجر به بروز این تنشمبنای ریشهدوسوتوانی در چهار گروه مختل  بر
 بندی شده است.دسته
 

 هاافتهیو  هاداده. تحلیل 4
گیرند معموتً هایی که در این گروه جای میتنش حاصل از تضاد منافع ذینفعان تناقضات

مینه توزیع گیرند. چندگانگی بیانگر تعدد دیدگاه در زنشأت می 1از موضوعات مرتبط با چندگانگی
بروز اهداف  منشأچندگانگی منتج به عدم قطعیت گشته و  .) ,.2007Danis et al(باشدقدرت می

، همچنین ما در وجودنیباا .) 1974March,  &Cohen( گرددمتضاد و فرآیندهای ناهماهنگ می
در سطح  تناق مثالی از  عنوانبههایی بین سطود مختل  سازمان هستیم. این حوزه شاهد تفاوت

باشد بین سازمانی، موضوم مسئولیت اجتماعی سازمان بیانگر یک موضوم محوری در این بخش می
 Margolis)&  باشددهد عملکرد بنگاه وابسته به اهداف مالی و اهداف اجتماعی میکه نشان می

)2003Walsh, . العه توان به آن اشاره کرد و در مطهایی که در سطح سازمان میمثال عنوانبه
موجود بین منافع شرکت مادر با  تناق توان به حاضر مورد شناسایی قرار گرفته است می

در سطح پروژه یا واحد سازمانی هم  . ,.Sheep et al)2017( های زیرمجموعه اشاره کردشرکت
 تر سازماندقیق طوربهباشیم  شاهد تقاضاهای متضاد مرتبط با منافع مشتریان و صاحبان پروژه می

را در نظر بگیرد  شودیمهایی که توسط مشتریان بر آن اعمال در شرایطی تزم است یا محدودیت
های فعلی مشتریان بگذارد و یا تمرکز خود را از این بخش رها کرده و تمرکز خود را روی خواسته

                                                      
1 Plurality 
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 Andriopoulos)های جدیدی شود که بازار فراهم کرده است خاص متمرکز بر فرصت طوربهو 

)2012lewis,  &. مثال نیترمهمیکی از  حاصل از تمایل به حفظ کنترل تناقضات 
Perez & Enkelهای این بخش در بیانات تناق 

 " داردیمکه بیان  شودیم( مشاهده 2008) 
باشد، اما در های نوآوری ضروری و الزامی میبرای تیم یریپذانعطافگرچه میزانی از آزادی و 

های کنترلی که کمک شایانی به های بسیاری در زمینه مکانیسمریت با چالشچنینی شرایطی مدی
های موجود علاوه بر این تنش گردند.ها در جهت استراتژیک صحیح دارند، مواجه میهدایت پروژه

هایی بین شاهد تفاوت رونیازادر این دسته در سراسر سطود تحلیل سازمانی پراکنده هستند، 
موجود بین کسب دانش از خارج از سازمان و حفظ  تناق  مثالعنوانبهستیم. سطود سازمان نیز ه

 ، 2016Massis,  &(Frattini( باشدای از عناصر متناق  در سطح بین سازمانی میکنترل نمونه

یک نگرانی بسیار حائز  دآورندهیپدها برای سازمان یراقتصادیغبدین معنا که جستجوی امکانات 
موجود  تناق باشد. در سطح سازمانی تنش یا دست دادن احتمالی کنترل می اهمیت در مورد از

قرار  موردبحث ، ,2016Paroutis,  &(Papachroni, Heracleous( بین ساختارمندی و آزادی
تواند که نشان داده شده است عناصر متضاد بین خودمختاری و کنترل نیز می طورهمانگرفته است. 

های مدیریتی در سطح پروژه یا واحد سازمانی تعری  ها مرتبط با کنترلق تنامثالی از  عنوانبه
عمدتاً از  هاتناق این  حاصل از محدودیت منابع تناقضات . ,.Breunig et al)2014( کردند

های گیرند حتی اگر این محدودیت موقت باشد )مانند تنشکمبود یا محدودیت منابع نشأت می
های های مالی )مانند تنشددتین ها(، یا بین اهداف مالی و معذوریتموجود بین اهداف مالی و 

هایی که در حوزه های مالی(، یا بین اهداف مالی و محدودیتموجود بین اهداف مالی و محدودیت
اهداف و  یسازادهیپیک منبع مهم وجود دارند )مانند تنش بین  عنوانبهمنابع انسانی 
گیرند چطور منابع را اختصاص دهند، رهبران تصمیم می کهینگامههای منبع انسانی(. محدودیت

 باهمکه  گرددیمبین عناصر متضاد و متناقضی  تناق منجر به بروز  یریگمیتصماین سبک از 
 تناقضات .( Gieske et al., 2005Tushman,  &Smith ;2020)باشند دارای ارتباط درونی می

ض مبنایی این الگو این است که سیستم نوآوری از فر حاصل از ناکار مدی سیستم نو وری
که این موضوم در طول زمان منجر به  بردیمهای ساختاری رنج عواملی چون مشکلات و ناتوانی

 رندهیدربرگدر این خصوص  شدهییشناسابر این اساس مفاهیم  گردد.های مختلفی میناکارآمدی
های جدید های آموزشی جهت توسعه شایستگیهای جدید و نیازهایی چون خلق شایستگیفعالیت

باشد. در این حوزه خاص های فعلی و موجود میو تقابل این نیازها و شایستگی جدید با شایستگی
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های ی چون تنش موجود بین تقاضاهای بیرونی در مقابل شایستگیتناقضاتما شاهد 
جهت رقابت  ازیموردنید های جدموجود بین شایستگی تناق و   ,.Lewis et al)2002( درونی
 ,Papachroni, Heracleous) باشیمهای سنتی میهای جدید بازار در مقابل شایستگیدر بخش

)2016Paroutis,  &.  یک مبنای بروز  عنوانبههمچنین فعالیت دیگری که در سیستم نوآوری
یل دانش تای تبدهایی است که در راسقرار گرفته است، فعالیت یموردبررسدر این مطالعه  تناق 

توان های حاصل از مسیر تبدیل دانش به نوآوری میتناق  عنوانبه. ردیپذیمبه نوآوری صورت 
کار ،  2019Naveh,  &(Blank( های موجود بین خلاقیت در مقابل مدیریت فرآیندتناق به 

های ن تیمای موجود بیهتناق و   2015Lup,  &(Lane( هاایده یسازادهیپخلاقانه در مقابل 
 . ,.Gieske et al)2020( های عملیاتی اشاره کردیمنوآوری و ت

 
 هاافتهی یبندمقوله، مفاهیم نهایی و شدهاستخراج: کدهای اولیه 4جدول 

 ی موجود در مسیر کسب دوسوتوانی(هاتناق )
 

 منبع کدهای اولیه مفهوم مقوله

حاصل از تعارض  تناقضات

 منافع ذینفعان

 

ی از تعارض منافع ناش تناقضات
 سازمان با مشتریان

در مقابل  تیفیباکارائه خدمات 
 ارضای نیاز مشتریان

Roberts, Fisher, 

Trowbridge & Bent 

(2016). 

تمرکز بر نوآوری در مقابل تمرکز 
 بر خواسته مشتریان

Andriopoulos & Lewis 

(2009). 

فشار برای نوآوری در مقابل کسب 
 اندانش و در  مشتری

Francisco (2010). 

تمرکز بر مشتری در مقابل 
 بازار یهافرصتاز  یبرداربهره

Andriopoulos & Lewis 

(2010). 

اتخاذ رویکرد منفعلانه در مقابل 
 رویکرد فعاتنه در مقابل مشتریان

Papachroni, Heracleous & 

Paroutis (2016). 

ناشی از تعارض منافع  تناقضات
 امعهسازمان با ج

ایجاد جو نوآورانه مناسب در مقابل 
 اجتماعی بیرونی یهاچالش

Cecchini & Bernal (2018). 

خلق عملکرد و کیفیت مناسب در 
 مقابل حفاآت از زیست محیط

Gieske, Duijn & Van 

Buuren (2020). 

 سرعت در مقابل کیفیت
Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 
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ناشی از تعارض منافع  تناقضات
 ذینفعان درونی سازمان

اهداف مرتبه اول سازمان در مقابل 
 اهداف مرتبه دوم سازمان

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

منافع شرکت مادر در مقابل منافع 
 رمجموعهیز یهاشرکت

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

حاصل از تمایل  تناقضات

 به حفظ کنترل

کنترلی ناشی از روابط  ضاتتناق
 بیرونی

سازمانی در مقابل  یریپذانعطاف
 مدیریت ارتباط با ذینفعان بیرونی

Aubert et al. (2015) 

روابط خارج از ساختاری سازمانی در 
 مقابل حاکمیت مرکزی سازمان

Carter et al. (2013) 

باز سازمانی در مقابل  یمرزها
 حفاآت از منابع سازمانی

Brattström & Richtnér 

(2014) 

کسب دانش از بیرون سازمان در 
 مقابل حفظ کنترل

Frattini & Massis (2016). 

کسب دانش از بیرون سازمان در 
 دانش یسازماندرونمقابل خلق 

Ritala & Stefan (2021). 

دانش سازمانی با  یگذاراشترا به 
ذینفعان بیرونی در مقابل جلوگیری 

 اطلاعات محرمانه از افشای

Ritala & Stefan (2021).  

Fragkandreas (2017). 

Lövstål & Jontoft (2017). 

Laursen & Salter (2014) 

 Adler & Chen (2011) خلاقیت در مقابل هماهنگی

ارتباطات بیرونی در مقابل 
 ارتباطات درونی

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002).  

Dougherty (1996) 

کنترلی ناشی از  تناقضات
 سازمان یندهایفرا

عدم قطعیت در مقابل همراستایی 
 اهداف

Akroyd & Maguire (2011) 

Lövstål & Jontoft (2017). 

 Hodgson & Briand (2013) خلاقیت در مقابل کنترل

 آزادی در مقابل نظم
Davila (2000) 

Artto et al. (2011) 

ل خلاقیت فردی در مقاب
 همراستایی با اصول سازمان

Andriopoulos & Lewis 

(2009). 

 ساختارمندی در مقابل آزادی

Papachroni, Heracleous & 

Paroutis (2016).  

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002). 

Jelinek & Schoonhoven's 

(1990) 
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منابع خارجی نوآوری در مقابل 
 منابع داخلی نوآوری

Crossan & Apaydin 

(2010). 

 یریپذانعطافتقاضا برای تیییر و 
 در مقابل تقاضا برای ثبات و کنترل

ingram, lewis, 

andriopoulos & gotsi 

(2008). 

 Tatikonda & Rosenthal یریپذانعطافجدیت در مقابل 

(2000) 

در مقابل  یریپذانعطاف
 یاستانداردساز

Aubert et al. (2015) 

برای واکنش در لحظه در تقاضا 
 برای ساختارمندی تقاضامقابل 

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002). 

طرد پدیداری در مدیرت پروژه 
 شدهنییتعدر مقابل طرد از پیش 

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002).  

Dougherty (1996) 

تفکر تجربی در مقابل تمرکز شدید 
 بر یکنواختی فرایندی

Patrick (2018). 

کنترلی ناشی از طرد  تناقضات
 ساختاری سازمان

تفکر پایین به بات در مقابل 
 حاکمیت بات به پایین

Canonico & Söderlund 

(2010) 

 در مقابل پاسخگویی یتوانمندساز
Lövstål & Jontoft (2017). 

Artto et al. (2011) 

 یریپذتیمسئولآزادی در مقابل 
Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002).  

Dougherty (1996) 

 

 ییتمرکزگراخودمختاری در مقابل 
Lövstål & Jontoft (2017). 

Ecker et al. (2013) 

 خودمختاری در مقابل کنترل

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017).  

Artto, Kulvik, Poskela, & 

Turkulainen, (2011). 

Breunig et al. (2014) 

کنترلی ناشی از دیدگاه  تناقضات
 استراتژیک سازمان

پذیری  ینیبشیپنوآوری در مقابل 
 دستیابی به اهداف

Frow et al. (2005); 

 Bisbe & 

Malagueño (2009) 

 Eldridge et al. (2014) عدم قطعیت در مقابل کنترل

 Goodale et al. (2011) کارآفرینی در مقابل کنترل عملیات

اهداف استراتژیک در مقابل 
 حسابداری مدیریت

Lövstål & Jontoft (2017). 

 نوآوری در مقابل کنترل
Lövstål & Jontoft (2017). 

Simons (1995) 
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 .Mikkers & Ryan (2016) در مقابل نوآوری یاستانداردساز

تمایل به تیییر در مقابل تمایل به 
 ثبات

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002). 

پذیری در مقابل عدم  ینیبشیپ
 قطعیت

Papachroni, Heracleous & 

Paroutis (2016). 

حاصل از  تناقضات

 محدودیت منابع

ناشی از محدودیت  تناقضات
 منابع نیتأم

اهداف مالی در مقابل 
 مالی یهاتیمحدود

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

مقابل  اهداف در یسازادهیپ
 منابع انسانی یهاتیمحدود

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

اهداف مالی در مقابل 
 زمانی یهاتیمحدود

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

ارائه خدمات کامل در مقابل 
 منابع نیتأممحدودیت 

Roberts, Fisher, 

Trowbridge & Bent 

(2016). 

ضرورت  ناشی از تناقضات
 استفاده بهینه از منابع موجود

 خلاقیت در مقابل کارایی منابع
Brühl et al. (2010) 

Perez-Freije and Enkel 

(2007) 

 Gieske, Duijn & Van یسازنهیبهنوآوری در مقابل 

Buuren (2020). 

در مقابل پاسخ به  یبرداربهره
 شرایط در حال تیییر

O’Dwyer, Sweeney & 

Cormican (2017). 

مورد انتظار در مقابل  جینتاکسب 
 تخصیک منابع

Virta & Malmelin (2017). 

اهداف مالی در مقابل 
 بازار یهاتیمحدود

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

تنوم محصول در مقابل 
 مالی یهاتیمحدود

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

رورت ناشی از ض تناقضات
 استفاده سودآور از منابع موجود

در مقابل موفقیت  مدتکوتاهفروش 
 بلندمدت

Virta & Malmelin (2017). 

در مقابل  بلندمدت یریپذانطباق
 مدتکوتاهبقای 

Andriopoulos & Lewis 

(2010). 

 نوآوری در مقابل سودآوری

Andriopoulos & Lewis 

(2009).  

ingram, lewis, 

andriopoulos & gotsi 

(2008). 
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در مقابل  هافرصتاکتشاف 
 مدتکوتاهضرورت جریان درآمدی 

O’Dwyer, Sweeney & 

Cormican (2017). 

حاصل از  تناقضات

 ناکار مدی سیستم نو وری

 یهایستگیشاناشی از  تناقضات
 جدید و قدیمی

ساختار فعلی در مقابل ابتکارات 
 نوآورانه

Virta & Malmelin (2017). 

تقاضای بیرونی در مقابل 
 درونی یهایستگیشا

Lewis, Welsh, Dehler & 

Green (2002). 

جدید در مقابل  یهایتکنولوژ
 فعلی یهایتکنولوژ

Sheep, Fairhurst & 

Khazanchi (2017). 

برای  ازیموردنجدید  یهایستگیشا
جدید در  یهابخشرقابت در 
 قدیمی یهایستگیشامقابل 

Papachroni, Heracleous & 

Paroutis (2016). 

جدید در مقابل  وکارکسبمدل 
 قدیمی وکارکسبمدل 

Berglund & Sandström 

(2013). 

وآای  فعلی در مقابل 
 جدید یهاتیمسئول

Virta & Malmelin (2017). 

 سنت نوآوری در مقابل
Carvajal Pérez, Le 

Masson, Weil, Araud & 

Chaperon (2020). 

ناشی از مسیر تبدیل  تناقضات
 دانش به نوآوری

 .Blank & Naveh (2019) خلاقیت در مقابل مدیریت فرایند

 یسازادهیپکار خلاقانه در مقابل 
 هادهیا

Lane & Lup (2015). 

 یهامیتنوآوری در مقابل  یهامیت
 عملیاتی

Gieske, Duijn & Van 

Buuren (2020). 

 

به حفظ  لیتما. 2، نفعانیتعارض منافع ذ. 1اصلی بروز تناق  شامل  منشأر در ادامه، چها
توان در قالب الگوی را می ینوآور ستمیس یناکارآمد. 4و  منابع تیتناقضات محدود. 3، کنترل
اصلی  ارتباطموجود در هر گروه و  یهاتناق . همچنین خلاصه نمود 1در شکل  شدهارائه
در الگوی زیر ارائه شده  یبرداربهرهدوسوتوانی شامل اکتشاف و  در هر یک از دو قطب هاآن
 است:
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ف
شا

کت
ا

 
ی

بهره بردار
 

 محدودیت منابع

 استفاده بهینه از منابع

 استفاده سود ور از منابع

 شایستگی های موجود

 توسعه ایده

 حفظ کنترل سازمانی

 حفظ کنترل سازمانی

 

 حفظ کنترل سازمانی

 

 حفظ کنترل سازمانی

 

 تحقق اهداف سازمانی

 تحقق اهداف نو ورانه

 بقای بلند مدت سازمان

 شایستگی های جدید

 اجرای ایده

 ارتباطات برون سازمانی

 الزامات فرایندی نو وری

 الزامات ساختاری نو وری

 الزامات استراتژیک نو وری

 منافع سازمان

 منافع سازمان

 منافع سازمان

 نافع مشتریانم

 منافع جامعه

 منافع ذینفعان بیرونی

تناقضات حاصل از 

 تعارض منافع ذینفعان

تناقضات حاصل از تمایل 

 به حفظ کنترل

تناقضات حاصل از 

 محدودیت منابع

تناقضات حاصل از 

 ناکار مدی سیستم نو وری

 موجود در مسیر کسب دوسوتوانی یهاتناق  یابیشهیر. الگوی 1 شکل
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 و پیشنهادها گیرینتیجه. 5
در مطالعه حاضیر سیعی گردیید تیا میروری ادبییاتی جیامع در حیوزه مطالعیات و تحقیقیات 

هییای دوسییوتوانی انجییام پییذیرد. هییدف تحقیییق حاضییر ارائییه تناق در زمینییه  شییدهانجام
هیای دوسیوتوانی، منشییأ و تناق وضیعیت فعلییی مطالعیات در حیوزه انییوام تصیویری جیامع از 

کییه اشییاره  طورهمییان بییوده اسییت. هییاآن دهندهشییکل هییا و همچنییین عوامییلخواسییتگاه آن
( توسیعه 2011توسیط اسیمیت و لیوئیس ) شیدهانجامگردید، مطالعه حاضیر بیر مبنیای مطالعیه 

، بیییانگر ابعییاد مختلفییی از 2ه در جییدول شییمار یموردبررسییداده شییده اسییت. مطالعییات 
 باهییدفدهنیید. هییای مختلفییی را تحییت پوشییش خییود قییرار میتناق و  باشییندیمدوسییوتوانی 

هییای دوسییوتوانی، مطالعییه حاضییر چهییار دسییته مختلیی  از تناق توسییعه فراترکیبییی از 
هیای حاصیل از تعیارض تناق . 1از:  انیدعبارتکیه  کنیدیمهای ایین حیوزه را تبییین تناق 
هیای حاصیل از تناق . 3تماییل بیه حفیظ کنتیرل   ازهیای حاصیل تناق . 2ع ذینفعیان  مناف

 .ینوآورهای حاصل از ناکارآمدی سیستم تناق . 4های منابع  محدودیت
نییوآوری  یهاسییتمیسنقصییان کییه عامییل  شییودیمبییا بررسییی ادبیییات تحقیییق مشییاهده 

صییورت  یهییاپژوهشبییا نتیایج  اراسییتهمیکییی از منیابع بییروز تناقضییات دوسیوتوانی  عنوانبیه
. ارتباطییات سییازمان بییا محیییط خییارجی و باشییدیم (2017فراگکانییدریس )گرفتییه توسییط 

کییه در اییین  یسییازمانبرونو ریسییک ارتباطییات  محیطییی یفشییارهاتناقضییات برگرفتییه از 
پییژوهش مییورد شناسییایی قییرار گرفتییه اسییت نیییز همسییو بییا پییژوهش صییورت گرفتییه توسییط 

( 2013( و کیییارتر و همکیییاران )2016(  فراتینیییی و ماسییییس )2120ریتیییات و اسیییتافن )
( و 2015(  اوبییرت و همکییاران )2018پاتریییک )توسییط  شییدهانجام. نتییایج پییژوهش باشییدیم

کنترلییی و پتاسیینیل بییروز تناقضییات دوسییوتوانی  یهاسییتمیسنقییش مهییم ( 1996دافرتییی )
 کنتیرل نییز نییاز اسیت بیه عیدم زمیانهمتلاش برای حفظ کنتیرل در شیرایطی کیه ناشی از 

کیه  طورهمیان. دهنیدیمقیرار  دییتائرا که در این تحقییق بیه آن اشیاره شیده اسیت را میورد 
حاصیله از  یهیاتنشیکیی از منیابع مهیم بیروز تنیاق  بیه علیت  دهندیمنتایج تحقیق نشان 

از تحقیییق انییدروپولوس و لییوییس  آمدهدسییتبهکییه نتییایج  باشییدیمتقابییل منییافع ذینفعییان 
( نیییز اییین موضییوم را 2020(، جیسییک و همکییاران )2018(، سییکچینی و بارنییال )1020)
 .کندیم دیتائ
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گفیت کیه نتیایج حاصیله از  تیوانیمبا توجیه بیه هیدف تحقییق  :یکاربرد یهاشنهادیپ
در توسییعه بییینش و آگییاهی مییدیران و فعییاتن  یتوجهقابییلنقییش  توانییدیمتحقیییق حاضییر 

پویییایی، توسییعه و بقییای سییازمان هسییتند. در اییین  داشییته باشیید کییه درصییدد یوکارکسییب
 باشیدیمامیروزی  وکارکسیبراستا، با توجیه بیه اینکیه دوسیوتوانی تزمیه فعالییت در فضیای 

 کییه مییدیران در مسیییر کسییب ییهییاچالشاز  جییامع یریتصییوتحقیییق حاضییر بییا ارائییه 
 یهییاچالشبییروز  یهاشییهیرمواجییه هسییتند و همچنییین بییا معرفییی  هییاآندوسییوتوانی بییا 

کیه بیا شیکل دقیقیی نسیبت بیه اتخیاذ  کننیدیمتناق  نما این امکان را برای مدیران فیراهم 
اقییدام کننیید و از  هییاچالشاییین  یاشییهیربییرای حییل  یامقابلییه یهایاسییتراتژتییدابیر تزم و 

 این طریق به سمت دوسوتوانی حرکت کنند.
دارای برخییی  در تحقیییق حاضییر آمدهدسییتبههای یافتییههووای پووژوهش: محوودودیت

های تحقییق حاضیر میرتبط بیا میرور ادبییاتی باشید. برخیی از محیدودیتها نییز میمحدودیت
باشید. گرچیه در تحقییق حاضیر سیعی گردیید تیا تمیامی بکار گرفته شیده در ایین تحقییق می

بیا تحقییق حاضیر هسیتند، از منظیر معیارهیای ورودی  کیه میرتبط شیدهانجاممطالعات پیشین 
قیرار گیرنید، امیا ایین احتمیال وجیود  یموردبررسی اندشیدهتعییین  هیاآنکه جهیت شناسیایی 

های دارد کییه برخییی تحقیقییات میفییول واقییع شییده باشییند. در اییین راسییتا انتخییاک کلیییدواژه
توانید انتفیام زییادی در شناسیایی مناسب و تکمیلی جهیت مطالعیه و میرور ادبییات پیشیین می

تر تر و کامییلهییای جییامعتفاده از تکنیکهییای دوسییوتوانی داشییته باشیید. اسییتناق کامییل 
توانیید احتمییال تر در مییرور مطالعییات میهای بهینییهمییرور ادبیییات بییا اسییتفاده از اسییتراتژی

کش  مطالعیات احتمیالی در ایین حیوزه را از طرییق مطالعیات آتیی افیزایش دهید. در تحقییق 
امیا ایین واقعییت  دوسیوتوانی ارائیه گیردد، تناقضیاتحاضر تلاش گردید تیا تصیویر جیامعی از 

 باشیدیمرا نیز باید در نظر داشت کیه نتیایج ایین تحقییق مربیوط بیه مقطیع زمیانی انجیام آن 
، لییذا نیازمنیید تحقیقییات بعییدی جهییت دهییدیمآتییی جامعیییت خییود را از دسییت  یهاسییالو در 
 .باشدیمورودی  تناقضاتتکمیل 

ارائیه  باهیدفر تحقییق حاضی کیهنیابیا توجیه بیه بورای تحقیقوات  توی:  هاشونهادیپ
پیشیینهاداتی نیییز بییرای  موجییود در دوسییوتوانی انجییام گردییید، تناقضییاتتصییویری جییامعی از 

ها تییا حیید زیییادی توسییط مطالعییات آتییی دارد. گرچییه اییین واقعیییت وجییود دارد کییه سییازمان
انیید، امییا در مطالعییه حاضییر، قییرار گرفته هییاآنو تحییت تییأثیر  شییدهاحاطهنیروهییای محیطییی 
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 عنوانبیهبنیابراین   در سیطح بیین سیازمانی بسییار محیدود هسیتند شیدهییساشناهای تناق 
تواننیید نقییش نیروهییای هییای دوسییوتوانی میتناق مطالعییات آتییی در حییوزه  یییک پیشیینهاد،
دوسییوتوانی مییورد  یهییاتناق خییاص عوامییل نهییادی را در توسییعه و بییروز  طوربییهمحیطییی و 

هییای حاصییل از نیروهییای نهییادی در تنش هییا وتناق  گریدانیببییهشناسییایی قییرار دهنیید. 
همچنییین بییا  باشیید.هییا ضییروری میمحیییط سییازمانی بسیییار مهییم بییوده و در نظرگیییری آن

در حییوزه  شییدهییشناساهییای تناق بندی هییای مختلفییی بییرای دسییتهتوجییه بییه روش
بیا تمرکیز بیر فاکتورهیایی کیه منجیر بیه بیروز و  صیرفاًدر این مطالعیه  دوسوتوانی وجود دارد،

، نسییبت بییه گردنییدیمهییا هییای حاصییل از آنهییای اکتشییاف و انتفییام و تنشتناق خلییق 
. لییذا سییایر مطالعییات گردیییداقییدام  شییدهییشناسا تناقضییات یبنددسییتهو  یپردازمفهییوم
هییای تناق بنییدی بندی و گروهمبنییای دسییته عنوانبییهتواننیید معیارهییای دیگییری را می

ابعییاد و  بییر مبنییایهییا تناق بندی دسییتههمچنییین قییرار دهنیید.  مورداسییتفادهدوسییوتوانی 
ای موجییود در اییین زمینییه هییتناق جوانییب مختلیی  منجییر بییه ارتقییای فهییم و در  از 

هییا های مناسییب جهییت مییدیریت آنمبنییایی بییرای توسییعه اسییتراتژی توانییدیمگردنیید و می
ضییات مناسییب جهییت مییدیریت تناق یهایاسییتراتژ توانییدیممطالعییات آتییی  رونیییازا. باشیید

 مذکور را شناسایی کند.
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