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ABSTRACT: 

Theory building in management is recognized as one of the primary tools for understanding and 

predicting managerial phenomena. This article, by examining the importance of theories and 

the challenges associated with theory building, provides a framework for theoretical 

contributions in the field of management. In this article, five levels of theoretical contribution, 

including reporters, testers, moderators, builders, and expanders, are examined. Additionally, 

eight levers of theory building, including research question, theory-building method, level of 

analysis, phenomenon under study, causal mechanisms, constructs and variables, boundary 

conditions, and outputs, are introduced. This article demonstrates how changes in each of these 

levers can contribute to the creation of new theoretical contributions. Finally, this article 

recommends that students and management researchers, instead of focusing solely on existing 

theories, seek to discover new phenomena and provide innovative explanations. 

Keywords: Theory building, management, theoretical contributions, theory-building 

framework, managerial phenomena 
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 هاها و فرصتپردازی در مدیریت: چالشنظریه
 

  ر ی سخن سردب 

 1403 ید 02: تاریخ دریافت *1پوریبهمن حاج
 1403بهمن  11 تاریخ پذیرش:

 

 چکیده: 
های مدیریتی  بینی پدیدهپردازی در مدیریت به عنوان یکی از ابزارهای اصلی برای درک و پیشنظریه 

پردازی، چارچوبی  های مرتبط با نظریه ها و چالششود. این مقاله با بررسی اهمیت نظریه شناخته می
دهد. در این مقاله، پنج سطح مشارکت نظری شامل های نظری در حوزه مدیریت ارائه می مشارکتبرای  

اند.  دهندگان مورد بررسی قرار گرفته کنندگان، سازندگان و گسترش کنندگان، تعدیلگزارشگران، آزمون 
پردازی، سطح تحلیل، پدیده مورد  پردازی شامل سوال تحقیق، روش نظریه همچنین، هشت اهرم نظریه 

اند. این مقاله نشان  ها معرفی شده ها و متغیرها، شرایط مرزی و خروجی های علّی، سازهمطالعه، مکانیسم
های نظری جدید کمک  تواند به ایجاد مشارکتها میدهد که چگونه تغییر در هر یک از این اهرممی

کند که به جای تمرکز صرف بر  کند. در نهایت، این مقاله به دانشجویان و محققان مدیریت توصیه می 
 .توضیحات نوآورانه باشند ها( و)بحث  های جدید و ارائههای موجود، به دنبال کشف پدیدهنظریه 

کلید مشارکتنظریه  ی:کلمات  مدیریت،  نظریه پردازی،  چارچوب  نظری،  پدیدههای  های  پردازی، 

 مدیریتی
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 مقدمه

کند تا نتایج مورد  توان دست کم گرفت. نظریه به دانشمندان کمک می های علمی را نمیاهمیت نظریه در تلاش 

؛ کرلینگر 19۷9ها به صورت احتمالی باشد )کوک و کمپبل،  بینیبینی کنند، حتی اگر این پیش علاقه را درک و پیش 

و توضیح   کرده  دهد تا فرآیندها یا توالی رویدادها را توصیفنظریه همچنین به دانشمندان اجازه می(.  2000و لی،  

)دی موهر،  1995ماگیو،  دهند  )(.  19۸2؛  برای (  19۸9باخاراش  زبانی  ابزار  یک  ارائه  با  نظریه  که  کرد  پیشنهاد 

کند )همچنین نگاه  دهی جهان تجربی، از گیج شدن محققان در برابر پیچیدگی این جهان جلوگیری میسازمان

، نظریه به عنوان یک ابزار آموزشی (1991به عبارت بریف و دوکریچ )(.  195۷؛ هال و لیندزی،  19۷6ن،  کنید به دوبی

ای خاص از مفاهیم افزایش دهد. در نهایت، کرلینگر و لی تواند آگاهی را در مورد مجموعهکند که میعمل می

 .نظریه را به عنوان هدف اصلی علم توصیف کردند( 11: 2000)

وکار نگاران حوزه کسبچیزی است که محققان مدیریت را از مدیران اجرایی یا روزنامه آن  نظریه بخش مهمی از

ها نگاران عمدتاً به پدیدهای قطعاً استثنائاتی دارد، اما بیشتر مدیران اجرایی و روزنامهکند. اگرچه هر قاعدهمتمایز می

نمونهعلاقه به  اغلب  و  هستند،  پدیدهمند  از  خاصی  بسیار  چانههای  قدرت  رقابت،  مانند  رقابتی،  ها،  مزیت  زنی، 

برونگذاریسرمایه برندها،  ادغامها،  توجه میسپاری،  یا ساختار سازمانی  اتحادها  منظرِ  ها، خریدها،  این  از  کنند. 

ا مفید هستند. در این رابطه،  هها یا تزریق معنا به آن ها، کنترل آن بینی پدیدهها برای پیشها، نظریه متمرکز بر پدیده 

ها  ها را به طور قابل درک و موجهی بیشتر بر روی درختنگاران آنهای مشخص مدیران اجرایی و روزنامهمسئولیت

 دانشگاهیان   ای استثنائاتی دارد،و با توجه به اینکه هر قاعده   در مقابل  .()کلیاتجنگل  کند تا  )جزئیات( متمرکز می

تر هستند و این کار را هم از طریق نظریه و هم از طریق تحلیل تجربی  به دنبال درک مسائل در سطحی کلی

، مقایسه یا تعیین شرایط مرزی ها برای آزمونمحور، پدیدهز منظر نظریها دهند.  ها انجام میهای کامل پدیدهکلاس 

 .ها تک درختکنند تا بر روی تکاز طریق ساخت نظریه، محققان بر روی جنگل تمرکز می ها مفید هستند.نظریه

کنند تا  ها به ما کمک مینظریه   .برشمرد  هی درباره نظر  توانیرا م  گرید  یایمزا  یاریبس  علاوه بر آنچه گفته شد

هایمان را بهبود بخشیم. به طور خلاصه،  بینیافکارمان را سازماندهی کنیم، توضیحات منسجمی ارائه دهیم و پیش 

 کنند تا به درک برسیم. ها به ما کمک مینظریه

چیستی و چرایی و   هایی درباره  نظریه  همانند دانشمندان    چراکه  کردبه دانشمندان تشبیه  توان  میمدیران را  کار   

 (. 2009، فیلین و زنگر 2004، سول 2004دهند )به عنوان مثال، فلمینگ و سورنسون ارائه میپدیده ها  چگونگی 

، سورنسون  2011کنند )روملت  های خود نسبت به رقبا مطرح میهایی درباره دلایل برتری شرکتنیز نظریه   ان  رمدی

کارول   نظریه آن(.  2021و  این  از  فرضیه ها سپس  استنتاج  برای  می ها  استفاده  میهایی  که  آن کنند  را توانند  ها 

ها برای هدایت تصمیمات مدیران همچنین از این نظریه (.  2020، کاموفو و همکاران  2004آزمایش کنند )سول  

میاسترا استفاده  مهم  کارول  تژیک  و  سورنسون  مثال،  عنوان  )به  همکاران  2021کنند  و  کاموفو  آیا (:  2024، 

های خاصی را اتخاذ کنند؟ آیا باید گسترش حوزه فعالیت خود را در نظر ها یا روش ها باید سیاستهای آنشرکت

 بگیرند؟
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ترین تحسین همیشه نصیب  بسیار مهم است، و باید به آن متعهد بمانیم. مطمئناً، بزرگ  مدیریت    نظریه برای حوزه  

را پردازی  نظریه  سطوح و شیوه های  مقالهسراین  در  دهند.  های پیشگامانه توسعه میکسانی خواهد شد که نظریه

با توسعه   امید است که حوزه مدیریت بتواندهیم.  دو پیشنهاداتی برای بهبود وضعیت فعلی ارائه مییم  کن بررسی می

 .های بیشتری در درک و عمل مدیریتی دست یابدبه پیشرفت پردازیجنبه های مختلف نظریه

 تعاریف مختلف نظریه 

بسیاری از محققان نظریه را بر اساس روابط بین   .همیشه در مورد معنای نظریه توافق ندارند البته صاحبنظران  

ای از ادعاها، هم  مجموعه"کنند. به عنوان مثال، کمپبل نظریه را به عنوان تعریف میمتغیرهای مستقل و وابسته 

کند چه متغیرهایی مهم هستند و به چه دلایلی، چگونگی ارتباط به صورت کلامی و هم نمادین، که مشخص می

را توضیح میآن آن  با یکدیگر و چرایی  را که تحت آنها  را دهد و شرایطی  باشند  یا غیرمرتبط  مرتبط  باید  ها 

از این دیدگاه، یک نظریه عمدتاً بر اساس توانایی آن در توضیح واریانس (.  65:  1990تعریف کرد )  "کند مشخص می

 (.  19۸9شود )باخاراش، در یک معیار مورد علاقه ارزیابی می

ماگیو نظریه را به عنوان  اند. به عنوان مثال، دیها تعریف کردهها و توصیفنظریه را بر اساس روایت  محققاندیگر  

روایت و همچنین  باور کردنی و معقول بودن  های تجربی ازروایتی از یک فرآیند اجتماعی، با تأکید بر آزمون "

، یک نظریه عمدتاً بر اساس )منظر(  از این دیدگاه (.  391:  1995تعریف کرد )  "توجه دقیق به شرایط دامنه آن روایت

آیزن هارت، ) شودهای جدید ارزیابی میهای تجربی و میزان ایجاد بینشغنای روایت آن، میزان تطابق آن با داده 

19۸9 ) . 

های نوظهور وجود دارد، نظریه را به  یک مفهوم رایج از نظریه، که هم در فلسفه علم و هم در بسیاری از دیدگاه 

شوند )به عنوان  کند که با هم به برخی پیامدها منجر میها و فرضیات تعریف میزمینهای از پیشعنوان مجموعه 

زنگر   و  فیلین  کارول  201۷مثال،  و  سورنسون  اشمیت  2021،  و  اهرینگ  به  (.  2022،  مفهوم  این  که  هنگامی 

ها و فرضیات معمولًا شامل شرایط محیطی )مانند زمینه، پیششود()تعمیم داده می   شودوکارها اعمال میکسب

- های محصول یا خدمات( و روابط اگرهای سازمانی )مانند ویژگیها و ویژگیکننده(، سیاستترجیحات مصرف

 .شوندآنگاه می 

تر است. فرآیندهای جستجو اغلب به عنوان  تصویر دیگری از نظریه در تحقیقات مربوط به یادگیری و جستجو رایج

 سازیمدل   و  توصیف  اندازچشم  یک  در  نقطه  بالاترین  یافتن  برای  —  سازمان  یک  یا  فرد  یک  —تلاش یک بازیگر  

ها، نظریه اغلب  در این مدل(. 2001، فلمینگ و سورنسون 2000، ریویکین 199۷ لوینثال مثال،  عنوان به) اندشده

تصویر کشیده می به  توپوگرافی  نقشه  یک  عنوان  لوینثال  به  و  گاوتی  مثال،  عنوان  )به  و  2000شود  فلمینگ   ،

این نقشه راهنمایی را برای کسانی که در حال پیمایش زمین هستند،  (.  2016، کاسازار و لوینثال  2004سورنسون  

 تر کوچکبا ابعاد    ولی  را به عنوان یک نمایش دقیق، به عنوان مثال، نظریه  (2000کند. گاوتی و لوینثال )فراهم می

گرفته از علوم شناختی و اقتصاد نیز به طور مشابه  های الهامی از مدل گیرند. بسیاردر نظر می  واقعیانداز  از چشم

، کاموفو و همکاران  2010گیرند )به عنوان مثال، فریستون  بینی بهتر در نظر مینظریه را به عنوان ارائه دقت پیش

 .(2024، چاودا و همکاران 2024، کاموفو و همکاران 2022، کارنی 2020
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 پردازی در مدیریت نظریه

خواهند  ، تعداد کمی راهنمای عملی برای مشاوره به کسانی که میدانشگاهی    هایبا وجود اولویت نظریه در فعالیت

های یک استثنا هستند که از روش  (2017) ترنر و همکاران  و  پردازی در مدیریت بپردازند وجود داردبه نظریه 

،  (19۸9وهتن،  ) های فلسفی درباره تعریف نظریهمدیریت پر از رسالهاند. حوزه  استفاده کردهبرای این منظور  ترکیبی  

 ، تأمل در مورد خاستگاه نظریه(2016اشکانازی،  ) ، بیان هدف و نیاز به نظریه( 19۸9باخاراش،  ) ارزیابی نظریه

ساتن و ) یا حتی تشخیص عدم وجود نظریه ( 2010اکسلی و همکاران، ) ، تشخیص نظریه با کیفیت(19۸9ویک، )

ها و رویکردهای خاص است که هر کدام به نوبه خود مفید هستند، اما معمولًا به بحث درباره فرصت(  1995استاو،  

 .پردازندنمی پردازی برای کمک به نظریه

 سطح مشارکت نظری پنج محتوی نظریه ها: 

که مشارکت نظری مقالات را در کرده اند    بندی ارائهطبقه  دانشگاه فلوریدااز    ،(2007)  فلان-کولکویت و زاپاتا

پردازی و آزمون نظریه را به طور همزمان  اگر محورهای نظریه.  پردازی و آزمون نظریهکند: نظریهدو بعد منعکس می

 : شونددر نظر بگیریم، پنج نوع مجزا از مقالات آشکار می

پردازی و آزمون نظریه  کنیم که سطوح نسبتاً پایینی از نظریه را به عنوان مقالات تجربی تعریف می گزارشگران .1

های رضایت شغلی بین مناطق روستایی و بررسی تفاوت(  19۸4دارند. به عنوان مثال، مارتینسون و ویلکینگ ) 

ای شهری را انجام دادند و سعی کردند تحقیقاتی را تکرار کنند که نتوانسته بودند اثر معناداری برای آن متغیر زمینه

ها بر اساس ها به عنوان یک تکرار سازنده از تحقیقات گذشته عمل کرد، و سه فرضیه آنپیدا کنند. مطالعه آن

رابطه  (  19۸4گذاری شده بود. به طور مشابه، کوچران و وود )مطالعه قبلی در مورد این موضوع پایه   12های  یافته

تر از آنچه در  های آماری پیشرفتهاجتماعی شرکت و عملکرد مالی را با استفاده از ابزارها و روش بین مسئولیت  

ها یک تکرار سازنده بود که عمدتاً بر  مطالعات قبلی استفاده شده بود، دوباره بررسی کردند. بنابراین، مطالعه آن 

 .گذاری شده بودهای متناقض تحقیقات گذشته پایه اساس یافته

شوند که سطوح بالایی از آزمون نظریه اما سطوح پایینی از  به عنوان مقالات تجربی تعریف می  کنندگانآزمون   .2

از مدل باز شدن (  1996پردازی دارند. یک نمونه برجسته از این دسته، آزمون لی، میچل، وایز و فایرمن )نظریه

لی و همکاران (.  1994معرفی شده بود )لی و میچل،   AMR1 درداوطلبانه ترک شغل است، مدلی که دو سال قبل  

فرآیندهای توصیف شده در مدل باز شدن را عملیاتی کردند تا اولین آزمون مستقیم آن را انجام دهند. (  1996)

تأثیر متغیرهای مبتنی بر در مورد ( 1996کنندگان، تحقیق استروه، برت، بومن و رایلی )نمونه دیگر از دسته آزمون 

نظریه نمایندگی بر جبران خدمات مدیران میانی است. نویسندگان خاطرنشان کردند که نظریه نمایندگی، که بر  

اصولپاسخ توسط  ریسک  به  استهای  متمرکز  سازمان  یک  نمایندگان  و  هارت،  )  ها  و 19۸9aآیزن  جنسن  ؛ 

های نظریه  ها از گزاره، به ندرت با مدیران میانی به عنوان نمونه آزمون شده بود. بنابراین، آن (19۷6لینگ،  مک

 .هایی در مورد نسبت متغیر جبران خدمات یک کارمند استفاده کردندبرای استخراج فرضیه

 
1. Academy of management review 
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پردازی شوند که سطوح متوسطی از آزمون نظریه و نظریهبه عنوان مقالات تجربی تعریف می  کنندگانتعدیل  .3

از استدلال استفاده  با  را  تأیید شده  فرآیندهای قبلاً  یا  از    نشأت گرفته های مفهومی  دارند. چنین مقالاتی روابط 

از (  1999کنند. یک نمونه برجسته از این دسته، بررسی اسکارلیکی، فولگر و تسلوک )ادبیات موجود تعدیل می

کننده رابطه بین عدالت سازمانی و رفتارهای ضد تولیدی است. نویسندگان نشان دادند  شخصیت به عنوان تعدیل 

ها را پذیری تعدیل شود و این یافتهتواند توسط عاطفه منفی و توافقکه ارتباط بین عدالت و رفتار ضد تولیدی می

گیرد،  کنندگان قرار میادبیات شخصیت پشتیبانی کردند. مقاله دیگری که در دسته تعدیل   های مفهومی از با استدلال

است؛ این نویسندگان رابطه بین منابع اضافی و نوآوری سازمانی را بیشتر بررسی (  1996مقاله نوریا و گولاتی )

ها نشان دادند که رابطه بین منابع اضافی و نوآوری در  های متناقض تحقیقات گذشته، آنکردند. در پاسخ به یافته

 .شودواقع منحنی است، به طوری که نوآوری توسط منابع اضافی خیلی کم یا خیلی زیاد مختل می 

پردازی اما سطوح نسبتاً پایینی کنیم که سطوح نسبتاً بالایی از نظریهرا به عنوان مقالاتی تعریف می سازندگان .4 

ها، روابط یا فرآیندهای جدید تمرکز از آزمون نظریه دارند. سازندگان شامل مطالعات استقرایی هستند که بر سازه

خاطرنشان کردند که با وجود ادبیات گسترده در مورد تنبیه،  (  1996کنند. به عنوان مثال، باترفیلد، ترونیو و بال )می

اند که مدیران واقعاً چه فکر و احساسی در مورد تنبیه کارکنان خود دارند. با استفاده از یک محققان بررسی نکرده

ه تنبیه کمک ها، نویسندگان تعدادی مفهوم را شناسایی کردند که به درک دیدگاه مدیران نسبت بسری مصاحبه

کنند ای را بررسی میقیاسی باشند که رابطه- ایکرد. سازندگان همچنین ممکن است شامل مطالعات فرضیهمی

اولین مطالعه را انجام ( 19۷5پردازی یا تحقیق تجربی نبوده است. به عنوان مثال، اولدهام )که قبلاً موضوع نظریه 

های سرپرست )مانند جذابیت، قدرت، قابلیت اعتماد( را با پذیرش اهداف تعیین شده توسط زیردستان داد که ویژگی

های خود را با استنباط از مطالعاتی که بینیکرد. از آنجا که این رابطه قبلاً بررسی نشده بود، او پیشمرتبط می

 .گذاری کردکردند، پایههای سرپرست را با عملکرد زیردستان مرتبط میویژگی

و آزمون نظریه    پردازینظریه   منظرِ  از هر دومقالاتی هستند که سطوح نسبتاً بالایی    دهندگانگسترش در نهایت،    .5

گسترش  سازندگان،  مانند  سازهدارند.  بر  میدهندگان  تمرکز  فرآیندهایی  یا  روابط  موضوع  ها،  قبلاً  که  کنند 

کنند.  های موجود را نیز آزمون میدهند که برخی از نظریهاند، اما این بررسی را در حالی انجام میپردازی نبوده نظریه

دهند. به عنوان  آن در مسیری جدید و متفاوت گسترش می   قرار دادن ها ادبیات موجود را با  با انجام این کار، آن 

 "شودرضایت باعث عملکرد می "سازه رفتار شهروندی را در بررسی مجدد فرضیه  (  19۸3مثال، بیتمن و اورگان )

ود، نویسندگان نشان  های خگذاری فرضیهبرای پایه(  1964معرفی کردند. با استفاده از نظریه مبادله اجتماعی )بلو،  

ها مرتبط است. به طور مشابه،  دادند که چند جنبه از رضایت شغلی به طور معناداری با معیار رفتار شهروندی آن

 ( وایبارک  و  مشاهده  (  1999کلاسن  قابل  الگوی  تا  معرفی کردند  را  فناوری محیطی  سبد  نام  به  سازه جدیدی 

گذاری یک شرکت برای بهبود عملکرد محیطی آن را منعکس کنند. با استفاده از دیدگاه مبتنی بر منابع  سرمایه

های های خود، نویسندگان نشان دادند که ترکیب سبد فناوری محیطی کارخانهبینیبرای توجیه پیش(  1991)بارنی،  

 .ها مرتبط استتولید مبلمان به طور معناداری با عملکرد آن
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 یپنج نوع مقاله نظر یمحتو. 1 جدول

 مثال  تعریف  نوع مقاله

نظریه گزارشگران  پایین  نسبتاً  سطوح  با  آزمون  مقالاتی  و  پردازی 
قبلی   تحقیقات  تکرار  به  معمولاً  مقالات  این  نظریه. 

فرضیه می و  یافتهپردازند  اساس  بر  گذشته  ها  های 
 .شوندگذاری می پایه 

( ویلکینگ  و  مارتینسون  که  (  19۸4مطالعه 
های رضایت شغلی بین مناطق روستایی و تفاوت

تکرار   را  قبلی  تحقیقات  و  کرد  بررسی  را  شهری 
 .نمود

مقالاتی با سطوح بالای آزمون نظریه اما سطوح پایین   کنندگان آزمون
های  پردازی. این مقالات به آزمون مستقیم نظریهنظریه

 .پردازندموجود می

که مدل باز شدن  (  1996مطالعه لی و همکاران )
 .داوطلبانه ترک شغل را آزمون کرد

پردازی و آزمون نظریه. مقالاتی با سطوح متوسط نظریه کنندگانتعدیل 
با   را  شده  تأیید  قبلاً  فرآیندهای  یا  روابط  مقالات  این 

 .کنندهای مفهومی جدید تعدیل می استفاده از استدلال 

 ( همکاران  و  اسکارلیکی  که  (  1999مطالعه 
تعدیل  عنوان  به  را  بین  شخصیت  رابطه  کننده 

بررسی  تولیدی  ضد  رفتارهای  و  سازمانی  عدالت 
 .کرد

پردازی اما سطوح پایین  مقالاتی با سطوح بالای نظریه سازندگان 
بر ساخت سازه این مقالات  یا  آزمون نظریه.  روابط  ها، 

 .کنندفرآیندهای جدید تمرکز می 

( همکاران  و  باترفیلد  مفاهیم  که  (  1996مطالعه 
به  نسبت  مدیران  دیدگاه  درک  برای  را  جدیدی 

 .تنبیه کارکنان شناسایی کرد

پردازی و آزمون نظریه. مقالاتی با سطوح بالای نظریه دهندگانگسترش 
ها، روابط یا فرآیندهای جدید را معرفی این مقالات سازه 

های موجود را نیز آزمون  کنند و در عین حال نظریه می
 .کنندمی

( اورگان  و  بیتمن  رفتار  (  19۸3مطالعه  سازه  که 
رضایت   بین  رابطه  و  کرد  معرفی  را  شهروندی 

 .شغلی و عملکرد را بررسی نمود

 

اکنون این سوال مطرح می شود که فرایند ساخت محتوی این  مقالات چگونه است؟ نظریه پردازان چگونه به  

های راهنمای عملی برای ایجاد مشارکت"(  در مقاله    201۸و همکاران  )    ریچارد ماکادوکیابند؟  ها دست مینظریه

های نظری د که قصد دارند مشارکتنکنچارچوبی را برای پژوهشگرانی فراهم می  "نظری در مدیریت استراتژیک

البته این چارچوب با جامعیتی که دارد می تواند برای سایر حوزه    .معناداری در حوزه مدیریت استراتژیک ارائه دهند

 . در ادامه این فرایند را بررسی می کنیم  های کسب و کار نیز مورد استفاده قرار گیرد.

 های نظریمشارکتفرایند نظریه سازی: سطوح  

سازی از واقعیت است. به این ترتیب، نظریه تلاشی است برای به دقت نظریه به طور ضروری یک انتزاع و ساده

های برجسته یک پدیده برای یک سوال یا هدف خاص، در حالی که همچنان مختصر و مفید گرفتن برخی جنبه

شوند، زیرا محققان ممکن است گذاری میها اغلب بر اساس کلیتشان نیز ارزش ماند. با این حال، نظریه باقی می

ها اعمال کنند، فراتر از جایی که نظریه در ابتدا توسعه ها یا موقعیتتری از پدیده بخواهند آنها را به مجموعه وسیع

و کلیت همگی ویژگی اگرچه دقت، سادگی  به طور کلی  یافته است.  اما  برای یک نظریه هستند،  های مطلوب 

 .(19۷9ها دست یابد )ویک، ای به طور کامل به هر سه این ویژگیظریه غیرممکن است که هر ن

های موجود یا یک سوال از دانش  کننده و تخیلی باشند، یک انحراف از نظریهتوانند تحریکهای جدید مینظریه

پیشرفت کند،  (  19۷0شده. در موارد نادر، نظریه ممکن است از طریق یک تغییر پارادایم رادیکال )کوهن،  پذیرفته
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ای را العادههای انقلابی توجه فوقکند. اگرچه چنین پیشرفت رسد همه چیز به یکباره تغییر می جایی که به نظر می

های نظری ممکن است در عوض، بیشتر مشارکت  نیستند.  هنجار،  ها در توسعه نظریهکنند، اما اینمیبه خود جلب  

پردازند. با وجود های یک نظریه به طور همزمان نمییک یا دو عنصر از یک نظریه را تغییر دهند، اما به همه جنبه 

 .توانند برای تکامل یک حوزه بسیار مهم باشندهای نظری میهایشان، این نوع مشارکتمحدودیت

های نظری بالقوه مهم را شناسایی کرد؟ برای پاسخ به این سوال، ابتدا یک  توان این نوع مشارکتاما چگونه می

کنیم که چگونه هر یک از این اجزا ممکن کنیم و سپس بررسی میاش تجزیه میدهندهنظریه را به اجزای تشکیل

 :توان به عنوان ترکیبی از هشت بخش در نظر گرفتای را میاست تغییر کنند. به طور خاص، هر نظریه 

 سوال تحقیق  .1

 پردازیروش نظریه .2

 سطح تحلیل  .3

 پدیده مورد مطالعه .4

 های علیّ مکانیسم .5

 ها و متغیرها سازه .6

 شرایط مرزی  .۷

 (هاها یا توصیهبینیمانند توضیحات، پیش) ها خروجی .۸

ها( محصول  پردازی است؛ آخرین مورد )خروجیدهنده ورودی اصلی فرآیند نظریهاولین مورد )سوال تحقیق( نشان 

باقی را میاصلی آن است؛ و شش مورد  اهرممانده  به عنوان  فرآیند نظریهتوان  قابل تنظیم  پردازی درنظر های 

گرفت: چه کسی، چه چیزی، چه زمانی، کجا، چرا و چگونه. در ادامه این بخش، هر یک از این هشت بخش را به 

 .کنیمهمراه نحوه تغییر هر یک برای ایجاد یک مشارکت نظری بررسی می

 سوال تحقیق: ورودی

پردازی وجود ندارد.  نظریهپردازی است. بدون سوال تحقیق، چیزی برای  سوال تحقیق ورودی اصلی فرآیند نظریه

هر حوزه مطالعاتی سوالات تحقیق خاص خود را دارد. به عنوان مثال، در حوزه مدیریت استراتژیک، روملت، شندل 

 :اند که شامل موارد زیر استرا شناسایی کرده "سوالات اساسی در استراتژی "فهرستی از ( 1994و تیس )

 کنند؟ها چگونه رفتار میشرکت •

 ها متفاوت هستند؟شرکتچرا  •

 عملکرد یا ارزش افزوده واحد مرکزی در یک شرکت متنوع چیست؟ •

 کند؟المللی را تعیین میچه عواملی موفقیت یا شکست در رقابت بین •

 . بدیهی است که می توان  برای سایر حوزه های کسب و کار سوالات مرتبط را مطرح کرد
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یک راه واضح برای ایجاد مشارکت نظری، تغییر سوال تحقیق است، چه با پرسیدن یک سوال جدید، چه با تغییر 

یک سوال موجود به نحوی، یا اعمال یک نظریه موجود برای پاسخ به یک سوال متفاوت. یافتن یک سوال خوب  

های مفیدی ارائه دهد، اما بندی ما ممکن است راهنماییپردازی جدید است. طبقهاغلب دشوارترین جنبه نظریه

توسعه نظریه جدید یک فرآیند مکانیکی نیست، به ویژه در مورد پرسیدن سوالات جدید. تخیل، بینش، و حتی  

ای به اندازه  باید  یک سوال تحقیق خوب(.  19۷1ممکن است بخشی از این فرآیند باشند )مارچ،    "سوالات احمقانه "

ای محدود باشد که قابل پاسخگویی باشد. در این  که مخاطبان وسیعی را جذب کند، اما به اندازه  باشدگسترده  

زمینه، حتی زمانی که یک موضوع به وضوح هم مهم و هم جالب است، تحقیقات در مورد آن ممکن است تا زمانی  

بندی شود که به اندازه کافی خاص باشد تا بتوان به آن پاسخ داد، پیشرفت نکند. به  ای فرمولکه سوال به گونه 

  " ای را دنبال کند؟ یک شرکت باید چه استراتژی"عنوان مثال، در روزهای اولیه حوزه استراتژی، زمانی که سوال  

توانند  ها چگونه میشرکت"با تغییر مکالمه به سوال متمرکزتر  (  19۷9پورتر )  تا اینکه  ، بسیار مبهم و نامشخص بود

 .مشارکت ارزشمندی ارائه کرد "مزیت رقابتی ایجاد کنند؟

 پردازی: چگونه؟ روش نظریه: ۱اهرم 

های  سوال تحقیق به خروجییعنی  ،  فکری است که توسط آن ورودی اصلی یک نظریه  یپردازی فرآیندروش نظریه

توان حداقل این اهرم را می  .کنیم پردازی میکند چگونه نظریهشود. این اهرمی است که تعیین میآن تبدیل می

 : حرکت داددر پنج جهت 

 استقرایی در مقابل قیاسی .1

 محورفرآیندمحور در مقابل واریانس .2

 ایستا در مقابل پویا  .3

 رسمی در مقابل غیررسمی  .4

 تحلیلی در مقابل عددی .5

ای از پردازی قیاسی با مجموعه هایی هستند. نظریه پردازی شامل معاوضههای نظریهها بین روش همه این تفاوت

شود، در حالی که  ها پیامدهای خاص قابل مشاهده به طور منطقی استنتاج میشود و از آنفرضیات کلی شروع می

های ممکن ها برای استنتاج تعمیمشود و بر مقایسه بین آن پردازی استقرایی با مشاهدات خاص شروع مینظریه

گرایی و تکرارپذیری دهنده یک معاوضه بین واقعبنابراین، این دو روش نشان(.  19۸9کند )آیزن هارت،  تکیه می

نظریه واقعهستند.  مزیت  از  است،  واقعی  دنیای  مشاهدات  مبنای  بر  اینکه  به  توجه  با  استقرایی،  گرایی  پردازی 

باشد، زیرا محققان مختلف میبرخوردار است اما ممکن است در تکرارپذیری ضعیف  به همان مجموعه  نتوان،  د 

تعمیم و  کنند  نگاه  نظریه مشاهدات  مقابل،  در  کنند.  استنتاج  مختلفی  کمتر های  است  ممکن  قیاسی  پردازی 

کند، زیرا هر محققی گرایانه باشد، زیرا لزوماً بر مبنای مشاهدات نیست، اما نتایج بسیار تکرارپذیری تولید میواقع

شوند تواند تأیید کند که آیا نتایج واقعاً از فرضیات ناشی میای منطق قیاسی مجهز باشد، میابزارهای پایه  هکه ب

 .یا خیر
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کند، در حالی  سازی فرآیندی هدفش توضیح این است که چگونه یک موجودیت خاص در طول زمان تغییر میمدل

ها با یکدیگر متفاوت هستند )پین، پیرسون و سازی واریانس هدفش توضیح این است که چرا موجودیتکه مدل

کنند که چگونه یک سیستم و اجزای آن تحت یک تعادل پایدار رفتار  های ایستا بررسی مینظریه(.  2016کار،  

کنند که  های پویا بررسی میکنند، جایی که تمام نیروهای مؤثر بر آن در تعادل هستند، در حالی که نظریه می

ها سوق چگونه یک سیستم و اجزای آن تحت تأثیر نیروهایی که آن را به سمت تعادل، دور از تعادل یا بین تعادل

های غیررسمی به زبان طبیعی استدلال کلامی متکی هستند و نظریه (.  1992بونز،  کنند )گیدهند، حرکت میمی

های دقیق منطق، های رسمی به زبان تری قابل دسترسی هستند، در حالی که نظریه بنابراین برای مخاطبان گسترده 

شبیه و  ندارند،  ریاضیات  تخصصی  آموزش  که  مخاطبانی  برای  است  ممکن  بنابراین  و  هستند  متکی  سازی 

های تحلیلی مانند پردازی رسمی، روش در حوزه نظریه(.  2009برانگیز باشند )آدنر، پولوس، ریال و سورنسون،  چالش

هایی با تعداد نسبتاً کمی پارامتر استفاده  توانند برای مدل آورند، اما فقط میها نتایج دقیقی را به دست مینظریه بازی

بمانند،   باقی  مدیریت  قابل  تا  روش شوند  که  حالی  شبیهدر  مانند  عددی  میهای  مدلسازی  بسیار توانند  های 

تقریبی تولید میپیچیده نتایج  اما فقط  با تعداد بیشتری پارامتر را مدیریت کنند،  آنها تری  کنند که تفسیر علیت 

 .(200۷؛ هریسون، لین، کارول و کارلی، 200۷ممکن است دشوارتر باشد )دیویس، آیزن هارت و بینگهام، 

پردازی در هر یک از این پنج بعد است، یعنی تغییر بنابراین، یک راه برای ایجاد مشارکت نظری، تغییر روش نظریه

بین استقرایی و قیاسی، یا بین فرآیند و واریانس، یا بین ایستا و پویا، یا بین رسمی و غیررسمی، یا بین تحلیلی و  

های نظریه شرکت دربا تغییر از یک دیدگاه ایستا به یک دیدگاه پویا، ( 19۸۸عددی. به عنوان مثال، هیل و کیم )

، و ساخاروف  (2010، لوینتال و وو )( 2004چندملیتی مشارکت کردند. به طور مشابه، تحقیقات هلفات و آیزن هارت )

های بازتوزیع منابع، عنصر جدیدی از پویایی را به  زمانی قابلیتبا تمرکز بر مفاهیم ذاتی بین (  2015،  2014و فولتا )

پردازی غیررسمی به رسمی  های نظریهاند. تغییر از روش وکاری اضافه کردههای چند کسبنظریه ایستای شرکت

ای به یک راه رایج برای مشارکت در نظریه تبدیل شده است. به عنوان مثال، در حالی که مسئله  به طور فزاینده 

ررسمی مبتنی بر  های غیشده در نظریه تصاحب ارزش قبلاً به عنوان یک عامل مهم اما تا حد زیادی نادیده گرفته

، تغییر به یک  (1999؛ کاف،  1991منابع عملکرد شرکت شناخته شده بود )به عنوان مثال، کاستانیاس و هلفات،  

ابزار (  2004دونالد و ریال،  ؛ مک200۷،  1996پردازی در مورد این ایده )براندنبورگر و استوارت،  روش رسمی نظریه

ها همچنین ممکن است با ترکیب تر فراهم کرد. نظریه های دقیقبینیقدرتمند جدیدی برای تقطیر آن به پیش

ادغام روش  یابند؛  بهبود  مانند روش چندین روش  مثلثها،  ترکیبی  برای یک سوال تحقیق های  تکثیر  و  سازی 

؛  2011کند )برتون و اوبل،  ها و درک جدیدی نیز ایجاد میدهد، بلکه بینشخاص، نه تنها اعتبار پاسخ را افزایش می

 .(201۷ترنر، کاردینال و برتون، 

 سطح تحلیل: چه کسی؟  :۲اهرم 

شود، این بدان معنا اگرچه حوزه مدیریت استراتژیک با تمرکز بر درک ناهمگونی عملکرد کلی سازمانی تعریف می

توانند نیست که همه مطالعات استراتژی در سطح سازمانی متمرکز هستند. تحقیقات در سطوح دیگر تحلیل نیز می 

پیامدهای مهمی برای عملکرد کلی داشته باشند، بنابراین مطالعات استراتژی بر روی سطوح بالاتر تحلیل )مانند  
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تر )مانند بخش، دپارتمان، معامله، گذاری مشترک، بازار، صنعت، حوزه، نهاد یا ملت( و سطوح پاییناتحاد، سرمایه

داده شده است، سطح تحلیل اهرمی است که تعیین   نشان  1در شکل  که  طور  اند. همانتیم یا فرد( نیز متمرکز شده 

 .کنیمپردازی میکند درباره چه کسی نظریهمی

یافته در یک سطح تحلیل، بدون هیچ گونه تطبیقی، به همان خوبی در آید که یک نظریه توسعهبه ندرت پیش می

سطح تحلیل دیگری اعمال شود. اعمال کورکورانه یک نظریه بدون تغییر به سطح تحلیل متفاوت ممکن است به  

اسب، فرضیات نامناسب نیاز داشته باشد و/یا نتایج غیرمنطقی ایجاد کند. با این حال، با تطبیق دقیق و تنظیمات من

برخی از عناصر یک نظریه در یک سطح تحلیل ممکن است حداقل تا حدی در سطوح دیگر تحلیل مرتبط باشند، 

کنند،  ها با یکدیگر رقابت میهایی برای ایجاد مشارکت نظری هستند. به عنوان مثال، شرکتها فرصتو این تطبیق

طور، اما این دو نوع رقابت از جهات مهمی متفاوت هستند، بنابراین تعدیلات زیادی لازم است  ها نیز همینو ملت

اعمال  (  1990ها )پورتر،  را به رقابت بین ملت(  19۸5،  19۸0ها )پورتر،  های مربوط به رقابت بین شرکتتا بینش

یک مشارکت مهم نظری است. برعکس، هنگامی که یک نظریه از یک سطح تحلیل به اشتباه    ،کنیم، اما نتیجه

 .تواند یک مشارکت نظری مفید باشددر سطح تحلیل دیگری اعمال شده است، نقد و اصلاح این سوءکاربرد نیز می 

اند. گاهی اوقات، حتی ممکن است یک سطح تحلیل کاملاً جدید معرفی شود که محققان قبلی از آن غافل بوده 

گروه معرفی  استراتژی،  ادبیات  در  مورد  این  از  معروف  مثال  )پورتر،  یک  بود  استراتژیک  چنین (.  19۷9های 

هایی، تا زمانی که بتوانند چیزی را توضیح دهند که با استفاده از سطوح دیگر تحلیل قابل توضیح نیست، نوآوری

ای در نظریه باشند. برعکس، یک مشارکت نظری دیگر ممکن است زیر سوال بردن  های عمدهتوانند مشارکتمی

های در نقد خود از گروه(  1990طور که بارنی و هاسکیسون )مفید بودن یا اعتبار یک سطح تحلیل باشد، همان

 .استراتژیک انجام دادند

 پدیده: کجا؟  :۳اهرم 

نحوی با عملکرد کلی سازمانی مرتبط هستند، کند که به  های متعددی را مطالعه میحوزه مدیریت استراتژیک پدیده

شده بخش مدیریت استراتژیک آکادمی مدیریت، که اخیراً تغییر  روزرسانیطور که در بخشی از بیانیه حوزه به همان

 :نام داده است، آمده است

های آنها و پیامدهای ها/زمینهزمینهگیری استراتژیک، پیشاین بخش چندین موضوع مرتبط با فرآیندهای تصمیم"

را پوشش می  نمونهآنها  استراتژی رفتاری؛ مرزهای شرکت؛ حکمرانی شرکتی؛ دهد.  اول شامل  از موضوع  هایی 

بندی، اجرا و های غیربازاری؛ نوآوری و تجدید استراتژیک؛ فرمول استراتژی شرکت؛ اقتصاد استراتژی؛ استراتژی

ها، ادغام و  هایی از موضوع دوم شامل اتحادها، شبکهریزی استراتژیک؛ و فرآیندهای استراتژیک است. نمونهبرنامه 

های استراتژیک گیریسازمانی است که پیامدهای مرتبطی برای تصمیمسازمانی یا درونتملیک و سایر روابط بین

مدل کسبدارند؛  قابلیتهای  و  منابع  صنعت؛  پویایی  مشارکتی؛  و  رقابتی  تعاملات  مدیریت  وکار؛  داخلی؛  های 

هایی از موضوع سوم  های حیاتی؛ و رهبری استراتژیک و سطوح بالای سازمانی است. نمونهاستراتژیک ورودی
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های دولت بر هر یک شامل عملکرد شرکت و ناهمگونی شرکت/رقابتی است. این بخش همچنین به تأثیر سیاست

 ".مند استها علاقهها یا پدیده از این حوزه

ای ممکن کند نظریه ما در کجا مرتبط است، یعنی زمینه نظریه. هر نظریهپدیده اهرمی است که تعیین می  این   

ها، بازارها و است در چندین زمینه مرتبط باشد و پیامدهایی برای چندین پدیده داشته باشد. از آنجایی که سازمان 

سیستم روش صنایع  به  آنها  اجزای  که  هستند  چندوجهی  پیچیده  هستند،  های  متصل  یکدیگر  به  مختلفی  های 

گذارند. یک سوال  های دیگر نیز تأثیر میگذارند احتمالًا بر برخی از بخشنیروهایی که بر یک بخش تأثیر می

گذارند، و چالش پاسخ به این سوال  های دیگر تأثیر میبالقوه مهم این است که چگونه این نیروها بر این بخش 

(  2009کند. به عنوان مثال، ماکادوک و کاف )های نظری مهم فراهم میبرای ایجاد مشارکتهای متعددی  فرصت

دهند که چگونه برخی تنظیمات جزئی در یک فرضیه کلیدی نظریه سیستم انگیزشی شرکت را گرفته و نشان می 

 .تواند آن را برای توضیح انواع مختلفی از اشکال حکمرانی ترکیبی نیز تطبیق دهدمی

کنند که جهان همچنین جریانی های فناوری و اجتماعی تضمین میپردازان مشتاق، نوآوریخوشبختانه برای نظریه 

ها های قدیمی ممکن است بر آنها اعمال شوند، و هر یک از ایندهد که نظریههای جدید ارائه میپایان از پدیدهبی

(  19۸۸پردازی، مطالعه هریگان )فرصتی برای ایجاد مشارکت نظری است. یک مثال اولیه از این رویکرد به نظریه 

سرمایه  جدید  پدیده  مورد  که  گذاریدر  داد  توضیح  و  بود  مشترک  نشان "های  آنها  از  تغییر استفاده  دهنده 

های نظریه(  2014یک مثال جدیدتر این است که چگونه فیلین و زنگر )  "انگیزی در رفتار رقابتی است.هیجان

باز اعمال کردند. در محیط کسبموجود حکمرانی   های  وکار فعلی، پدیدهرا برای توضیح پدیده نوظهور نوآوری 

پلتفرم، بلاکچین، یادگیری ماشین، سازمانهای کسبمدل بر  و  (DAO) شدههای خودمختار توزیعوکار مبتنی 

های  رسد که برای چنین کاربردهای نظری آماده باشند، در حالی که پدیدههای خودمدیریتی به نظر میسازمان

وکار جدید که توسط اینترنت اشیا، واقعیت افزوده، وسایل نقلیه خودران  های کسبشده  مانند مدل بینیآینده پیش 

توانند به عنوان  . متخصصان عملی اغلب میبه زودی آماده خواهند بود   ؛اندپذیر شدهو محاسبات کوانتومی امکان

 .تواند مطرح شودمی "چرا"منبع عمیقی برای درک پدیده مورد نظر عمل کنند، که از آن سوال  

 علّی: چرا؟  سازوکار : ۴اهرم 

ترین جنبه هر نظریه، مکانیسم علیّ باشد که به عنوان پایه منطق داخلی خود به آن متکی است. شاید مرکزی

های علیّ  دهند. مکانیسمکند چرا روابط یا اثرات پیشنهادی نظریه رخ میمکانیسم علیّ اهرمی است که تعیین می

ای متفاوت زیرا هر رشته علوم اجتماعی تمایل دارد بر مجموعه   ،ای داشته باشندرشتهند  چ  یطعم که  تمایل دارند  

مکانیسماز مکانیسم  انگیزش، های روانهای علیّ تمرکز کند.  یادگیری،  ادراک، شناخت، عاطفه،  شناختی شامل 

شناختی شامل همنوایی، انحراف، تعارض، تعامل نمادین، روابط های جامعهدلبستگی و دیگر موارد هستند. مکانیسم

های اقتصادی شامل تعادل، رقابت،  قدرت، جستجوی وضعیت، احترام، ساختارسازی و دیگر موارد هستند. مکانیسم

سازی،  پذیری، نوآوری، رشد، تطبیق، اقتصادسازی، استراتژیدستی، انعطافزنی، قرارداد، پیشتبانی، همکاری، چانه

 .دهی و دیگر موارد هستندجستجوی رانت، انگیزه
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های علیّ به نظریه مشارکت کنند: یک راه واضح توانند با تمرکز بر مکانیسم چندین راه وجود دارد که محققان می

این است که یک مکانیسم علیّ را معرفی یا وارد کنند که قبلاً به عنوان مرتبط با یک سوال تحقیق خاص شناخته 

های نوپای ضعیف های قوی توسط شرکتهای مسلط شرکتبه عنوان مثال، سوال اینکه چرا موقعیت  .استنشده  

؛ گلمن و سالوپ، 19۸4های اقتصادی مطالعه شد )فودنبرگ و تیرول،  شوند، ابتدا از طریق لنز مکانیسممختل می 

؛  1993شناختی مانند اینرسی ساختاری )هندرسون،  های جامعه، سپس از طریق لنز مکانیسم(1991؛ گماوات،  19۸3

بینی شناختی مانند نزدیکهای روان، و در نهایت از طریق لنز مکانیسم(19۸۸؛ لویت و مارچ،  1992بارتون،  -لئونارد

دهنده یک های علیّ نشانهر یک از این تغییرات در مکانیسم(.  199۷؛ کریستنسن،  1995)باور و کریستنسن،  

های اختیارات واقعی به . یک مثال کلاسیک دیگر از این رویکرد، معرفی مکانیسم مشارکت متمایز در نظریه است

)گذاریمطالعه سرمایه توسط کوگوت  مشارکت (  1991های مشترک  ایجاد  برای  دیگر  راه  متناوب،  به طور  بود. 

ها  سازی شباهتهای علیّ مختلف برای یک سوال تحقیق خاص به منظور شفاف نظری، مقایسه و مقابله مکانیسم 

تفاوت مثال، گیبونز )و  به عنوان  آنها است.  مقایسه (  2005های  از نظریه چنین تحلیل  های مختلف مرزهای ای 

 .دهدشرکت ارائه می

ها از طریق  ای است که بررسی کند چگونه این مکانیسمنوع سوم مشارکت، ترکیب چندین مکانیسم علیّ به گونه 

های توان نتایجی را از ترکیب مکانیسمکنند. به این ترتیب، میکننده خود با یکدیگر تعامل میاثرات میانجی و تعدیل

از این  ( 2010علیّ به دست آورد که از هیچ یک از آنها به تنهایی قابل استخراج نباشد. به عنوان مثال، ماکادوک )

و (  200۸تکنیک برای ترکیب چندین مکانیسم علیّ اقتصادی استفاده کرده است، در حالی که نیکرسون و زنگر )

 .اندشناختی استفاده کردههای روانهای اقتصادی با مکانیسماز آن برای ترکیب مکانیسم( 2014وبر و مایر )

 ها و متغیرها: چه چیزی؟ سازه: ۵اهرم 

داده شده است، آنها اهرمی    نشان  1شکل  که در  طور  خون حیات نظریه هستند. همان  ،ها و متغیرهای مفهومیسازه

توانند معرفی، وارد، زیر ها و متغیرها میکنیم. سازهپردازی میکنند درباره چه چیزی نظریههستند که تعیین می

های مفهومی که معرفی  سازی، گسترش یا محدود شوند. به عنوان مثال، سازه سوال برده، حذف، بازتعریف، شفاف

، ظرفیت (19۸2های ارزشمندی در نظریه استراتژی ایجاد کرد، شامل ابهام علیّ )لیپمن و روملت،  آنها مشارکت

(  199۷های پویا )تیس، پیسانو و شوئن، ، قابلیت(19۸6های مکمل )تیس، ، دارایی(1990جذب )کوهن و لوینتال، 

گاهی محققان   های مفهومیهستند. برعکس، زیر سوال بردن سازه (  19۸6و بازارهای عوامل استراتژیک )بارنی،  

آنها را شفاف تا معنای  برانگیخته است  )را  بارنی  پاسخ  مثال،  به عنوان    به دیریکس و کول (  19۸9سازی کنند، 

(19۸9) . 

به عنوان مثال، به عنوان پدیده مورد علاقه، یک   .کندهر سازه یا متغیر مفهومی نقش خاصی در یک نظریه ایفا می

کننده یا یک میانجی. بنابراین، یک راه دیگر برای ایجاد مشارکت نظری، تغییر  زمینه، یک نتیجه، یک تعدیلپیش

ها به نقش دیگر. به عنوان مثال، در حالی که  تغییر از یکی از این نقش  ؛کند نقشی است که سازه یا متغیر ایفا می

گیرند، اشمیت، ماکادوک و  های خارجی در نظر میبیشتر تحقیقات استراتژی مرزهای بین صنایع را به عنوان داده 

 .شودزا ایجاد میاند که در آن همگرایی صنایع به طور درونای توسعه دادهنظریه( 2016کیل )
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 شرایط مرزی: چه زمانی؟: ۶اهرم 

ای مرزهایی دارد که ای تعمیم داد. هر نظریهنیست که بتوان آن را به هر زمینه  آنقدر جهانشمولای  هیچ نظریه

های آن کمتر قابل اعمال یا اصلاً قابل اعمال نیستند.  گیریشود و خارج از آنها نتیجهدرون آنها به خوبی اعمال می 

 .کند کند یا نمیکنند چه زمانی نظریه ما کار میشرایط مرزی اهرمی هستند که تعیین می

پردازی غیررسمی توسعه یافته است،  در برخی موارد، به ویژه هنگامی که یک نظریه ابتدا از طریق یک روش نظریه

ای ممکن است بر فرضیاتی تکیه کند که  شرایط مرزی آن ممکن است نامشخص یا مورد بحث باشد. چنین نظریه

بیان نشده سازی فرضیات نظریه یک مشارکت نظری مفید اند. در چنین مواردی، آشکار یا شفافبه طور کامل 

سازی نظریه با بررسی شرایط مرزی کند. به عنوان مثال، رسمیسازی شرایط مرزی کمک میاست، زیرا به شفاف 

 .مشارکت قابل توجهی داشته است( 2009ها درباره چگونگی ایجاد مزیت رقابتی از ابهام علّی )ریال، نظریه

ناسازگاریبررسی دقیق شرایط مرزی همچنین می  با شناسایی  ارزشمند  تواند  های منطقی یک مشارکت نظری 

ایجاد کند. اگر شرایط مرزی یک نظریه با یکدیگر ناسازگار باشند، ممکن است هیچ شرایطی وجود نداشته باشد 

انتقاد قدرتمند از نظریه است. به عنوان مثال، اسلیتر و اسپنسر   که در آن نظریه واقعاً اعمال شود، که این یک 

کنند که یک ناسازگاری اساسی بین فرضیاتی که نظریه اقتصاد هزینه مبادله درباره عقلانیت  استدلال می( 2000)

دهد. یک نوع متفاوت از ناسازگاری  کند وجود دارد، که آنها را به زیر سوال بردن اعتبار کل چارچوب سوق میمی

با یکدیگر در تضاد باشند. کشف چنین ناسازگاریمنطقی زمانی است   هایی بین که فرضیات دو نظریه مختلف 

ها توضیحات رقابتی ناسازگار دهنده این است که نظریهتواند یک مشارکت ارزشمند باشد، زیرا نشانها مینظریه

دهند، بنابراین آزمایش تجربی ممکن است فرصتی برای رد یکی از آنها یا ارزیابی شرایطی که یک نظریه  ارائه می

 .شود، فراهم کندبیشتر از دیگری اعمال می

یا گسترش شرایط مرزی آن نیز یک راه ممکن دیگر برای    کردن   های مختلف یک نظریه با محدودایجاد نسخه 

تر، های خاصبینیهای بیشتری از یک نظریه، یا پیشبینیایجاد مشارکت نظری است. ممکن است بتوان پیش

بینی بیشتر ممکن است به قیمت شوند، استخراج کرد، اگرچه این قدرت پیشزمانی که شرایط مرزی آن محدود می

های جدیدی از نظریه اقتصاد هزینه مبادله موجود با  بینیپیش(  19۸۸کاهش کلیت باشد. به عنوان مثال، هنارت )

های مشترک سهام استخراج کرد. برعکس، کلیت یک نظریه  گذاریتر نظریه به مورد خاص سرمایهاعمال باریک

گرچه این ممکن است قدرت ها گسترش یابد، اممکن است با گسترش شرایط مرزی آن به انواع بیشتری از زمینه

توان از نظریه استخراج کرد(. هایی که میبینیبینی نظریه را کاهش دهد )یعنی کاهش تعداد یا خاصیت پیشپیش

پاچکو مثال،  عنوان  )-ده-به  زمسکی  و  سرمایه (  2003آلمیدا  با نظریه  را  قطعیت  عدم  تحت  استراتژیک  گذاری 

 .برد تا توسعه یابند، تعمیم دادندها زمان میتشخیص اینکه برخی منابع و قابلیت

 ها ها و توصیهبینیتوضیحات، پیش: هاخروجی

تواند انواع مختلفی از  اما می   -سوال تحقیق  -پردازی به طور کلی فقط یک ورودی اصلی دارد  اگرچه فرآیند نظریه 

یک نظریه زمانی یک توضیح (.  196۸ها )برودبک،  ها و توصیهبینیها داشته باشد، از جمله توضیحات، پیشخروجی
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های نظریه استنتاج کرد. توضیحات شده را بتوان از فرضیات و گزاره  های مشاهدهکند که وجود پدیدهایجاد می

ها ساختار منطقی مشابهی با توضیحات دارند، با بینیشوند. پیشاغلب در یک سری گزاره یا فرضیه منعکس می

توانند در یک سری گزاره  ها نیز میبینیهای آینده هستند. پیشاین تفاوت که شامل ادعاهایی درباره برخی حالت

توانند برای کنند که مدیران )یا دیگران( میها به اقداماتی اشاره مییا فرضیه منعکس شوند. در نهایت، توصیه

کنند.  های مختلف نظریه اهداف مختلفی را دنبال میتأثیرگذاری بر نتایج سازمانی خاص انجام دهند. این خروجی

،  (19۷9تواند به طور کامل به سه فضیلت دقت، سادگی و کلیت دست یابد )ویک،  ای نمیور که هیچ نظریهطهمان

نیز نمیهیچ خروجی نظریه برآورده کند. یک پیش ای  را  اهداف  افتاد( تواند همه  اتفاق خواهد  )آنچه  بینی خوب 

بینی درباره افتد( یا مبنای توصیه )آنچه باید اتفاق بیفتد( نباشد. پیشممکن است یک توضیح خوب )چرا اتفاق می 

بینی و خواهید اتفاق بیفتد نیست. به طور خلاصه، توضیح، پیشای درباره آنچه میآنچه اتفاق خواهد افتاد، توصیه

ای که بتواند هر سه را به طور همزمان انجام دهد، کنند. نظریهتوصیه متفاوت هستند و اهداف مختلفی را دنبال می

 .است، شبیه به گفته ویک درباره دقت، سادگی و کلیت نادر 

ها در طول زمان  توانند با توسعه نظریه ها در نظریه می دهد که چگونه مشارکتنشان می  "های نظریهخروجی"

پیش بروند: هنگامی که یک نظریه جدید است، اولین کار استخراج برخی نتایج اولیه از آن است. با این حال، یک 

فرصت است  ممکن  بنابراین  نکند،  آشکار  را  خود  پیامدهای  تمام  ابتدا  در  است  ممکن  ایجاد نظریه  برای  هایی 

ها  های موجود، به ویژه با در نظر گرفتن انواع مختلف خروجیهای بیشتر از نظریه مشارکت با استخراج خروجی

وجود داشته باشد. به عنوان مثال، یک نظریه ممکن است ابتدا به عنوان یک توضیح شروع شود و تنها بعداً برای 

توصیهپیش یا  درباره    بینی  توضیحاتی  استخراج  برای  قبلاً  آشوب  نظریه  اگرچه  مثال،  عنوان  به  شود.  استفاده 

تر  های دقیقبینیتوان از آن برای پیش نشان داد که چگونه می(  1994های اجتماعی استفاده شده بود، لوی )پدیده

 .استفاده کرد

های بسیار کلی تولید  هنگامی که فرضیات یا شرایط مرزی یک نظریه بسیار کلی هستند، معمولًا فقط خروجی

تر شوند. با توجه به اینکه  توانند خاصها نیز میتر شوند، خروجیکنند. هر چه فرضیات و شرایط مرزی خاصمی

شوند، و  ارتفاع معمولًا ابتدا چیده میهای کمشود، میوه پردازی یک فضیلت در نظر گرفته میکلیت اغلب در نظریه

میفرصت باقی  محققان  برای  به شاخههایی  رسیدن  با  تا  مشارکتماند  بالاتر  بعدیهای  این   های  کنند.  ایجاد 

تر کنندهتواند با جستجوی موارد خاص جالب انجام شود، جایی که اعمال فرضیات بیشتر یا شرایط مرزی محدودمی

با  (  2013ماسانل و ژو ) -تر را فراهم کند. به عنوان مثال، کاسادسوس های خاصان استخراج خروجیتواند امکمی

وکار مبتنی بر اسپانسر، پیامدهای جدیدی  های کسبهای قبلی به مورد خاص مدلهایی از مدلاعمال و تغییر جنبه

 .از رویکردهای نظریه بازی به نوآوری و پویایی رقابتی استخراج کردند 

نیز می نظری  مشارکت  نهایت، یک  نظریهدر  ترکیب  با  استخراج خروجیتواند  برای  از های مختلف  های جدید 

( 1996ها به تنهایی قابل استخراج نباشد. به عنوان مثال، چن )ها ایجاد شود که از هیچ یک از نظریه ترکیب نظریه

های جدیدی استخراج کرد. به طور مشابه،  بینیهای مزیت رقابتی، پیشهای پویایی رقابتی با نظریهبا ترکیب نظریه
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با ترکیب یک نظریه مزیت رقابتی با یک نظریه ساختار تولید، یک نظریه اقتضایی تولید ایجاد (  19۸9کوتا و اورن ) 

 .کردند

 

 ردازی های نظریه پ. اهرم1 شکل
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 گیری  نتیجهو بحث 

های پردازی در پژوهشادبیات به سرعت در حال رشد در مورد نظریه جلب توجه محققان به    هدف ما در این مقاله  

بر آنچه نظریه یم  مدیریتی بود. امیدوار با تمرکز  بیان که  اند  پردازان برجسته مدیریت در مورد این فرآیند  ،  کرده 

. هدف ما تقویت این ایده بود که  ارائه کرده باشیم  مدیریتی  های  تولید نظریهشیوه های    بتوانیم دانشی در مورد  

ی اختصاصی محققان نخبه یا باتجربه مدیریت نیست، بلکه یک مهارت فنی های خلاقانه تنها حوزهساخت نظریه

که     شناسایی و تشریح کردیم  سطوح نظریه پردازی را  توان آن را یاد گرفت و به کار برد. در این مقاله  است که می

درک  شوند.  کنیم، تحریک میدانیم و آنچه مشاهده میهایی بین آنچه میهای مدیریتی معمولًا توسط تنشنظریه

 شوند. های مؤثر می منجر به تولید نظریه این موارد بعنوان سوال پژوهش به همراه اهرم های تشریح شده 

توانند ها مفید هستند، بلکه میبینی و کنترل پدیدهها نه تنها برای پیشکلیدی این است که نظریه  مباحث یکی از

ها به خودی خود هدف نیستند،  تر فرآیندها و توالی رویدادها عمل کنند. نظریه به عنوان ابزارهایی برای درک عمیق

 ه شد های مدیریتی در نظر گرفته شوند. نشان دادای برای دستیابی به درک بهتر از پدیده بلکه باید به عنوان وسیله

های های مورد مطالعه، مکانیسمپردازی، سطح تحلیل، پدیدههای نظریهکه چگونه تغییر در سوالات تحقیق، روش 

سازه خروجیعلیّ،  و  مرزی  شرایط  متغیرها،  و  میها  مشارکتها  ایجاد  به  کند تواند  کمک  جدید  نظری   .های 

های  ردازی در مدیریت یک فرآیند پویا و مستمر است که نیازمند خلاقیت، بینش و توانایی ترکیب روش پنظریه

تواند به عنوان یک فرصت برای پردازی میمختلف است. برای دانشجویان و محققان مدیریت، مشارکت در نظریه

های جدید و تلاش برای ارائه توضیحات ایجاد تأثیرات ماندگار در حوزه مدیریت در نظر گرفته شود. مطالعه پدیده

های نظری ارزشمند کمک کند. در نهایت، همکاری با محققان دیگر و استفاده تواند به ایجاد مشارکتنوآورانه می

 .تواند به بهبود کیفیت تحقیقات و افزایش تأثیر آنها کمک کنداز نظرات متخصصان می
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