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 هچکید
های کنونی در  ولی نظریه ؛تواند عقلانی یا غیرعقلانی باشد مصرف مثل دیگر رفتارهای انسان می     

برای تفکیک  ذهنی)مشترک بین همه افراد( میانکننده فاقد معیاری  حوزه تحلیل عقلانیت مصرف
 تا با استفاده از است شده کوششرفتارهای عقلانی و غیرعقلانی مصرف هستند. در این پژوهش 

برای سنجش عقلانیت مصرف شناسایی و  ذهنی میانیک معیار  ،یهای ترکیبی کیفی و کمّ روش
حوزه اقتصاد، رفتار  های عمیق با یازده نفر از خبرگان . در فاز اول پژوهش مصاحبهشود تدوین

شاخص برای  12 ،گرفته های صورت و بررسی مصاحبه اجراشناسی انجام شد. با  کننده و جامعه مصرف
ید قرار أیها با مراجعه مجدد به خبرگان مورد ت این شاخص تعریف مصرف غیرعقلانی استخراج شد.

 450ای  ها این پرسشنامه در میان نمونه ای مبتنی بر این شاخص سپس با طراحی پرسشنامه ؛گرفت
پرسشنامه  417 درنهایتپرسشنامه گردآوری و  428کنندگان تهرانی توزیع شد که  از مصرف ینفر

شده در مصاحبه با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی به سه  شاخص شناسایی 12ید قرار گرفت. أیمورد ت
ترتیب عقلانیت مالی، عقلانیت اجتماعی و عقلانیت کارکردی  بندی شد. این مفاهیم به مفهوم تقسیم

شده توانایی و استحکام لازم  ابزار سنجش طراحی که شده نشان داد های انجام گذاری شدند. آزمون نام
 برای سنجش مقوله مصرف غیرعقلانی را دارد.

 

عقلانیتکلیدواژه ها: مصرف؛ انتخابکمصرف؛ نظريه  کنشعقلانی؛ نظريه ننده؛

عقلانی.
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مقدمه.1
یا  ها سیاست، بدون توجه به میزان تحصیلات، ها انسانمشترک بین همه  های جنبهیکی از      

) جزنی و دارند و نقشی اساسی در سلامت اقتصاد  هستند کننده مصرفاین است که همگی  ،تعهدات
برای رفتار عاملان اقتصادی در نظر گرفته  یفرض پیش ،م اقتصاد(. عقلانیت در عل1389، همکاران

آمده است   دست شناسی پس از رنسانس و در عصر روشنگری به شود که در اصل از مبانی انسان می
فرض همیشه  اما این پیش شود؛ شناخته می« کنش عقلانی»و باعنوان نظریه  (1382 عزتى، و دادگر)

که باوجود درماندگی در تأمین کامل موارد ضروری زندگی،  ی را میبینیمافرادصادق نیست. همواره ما 
که در انتخاب و مصرف  افرادیها است. یا  کنند که خارج از توان مالی آن هایی را مصرف می محصول
 ؛شوند و به خاطر آن دچار مشکل می گیرند میهای جامعه را نادیده  ها هنجارها و ارزش محصول

ولی از کارکردهای محصول  ؛کنند را خریداری می یافرادی هستند که محصول ،همچنین نمونه دیگر
از رفتارهای مصرفی غیرمنطقی و  ییها نمونه موارد ذکر شدهکنند.  شده استفاده نمی خریداری

ها و الگوهای فعلی تحلیل عقلانیت مصرف توان تفکیک این رفتارها از  ولی نظریه ؛غیرعقلانی هستند
مصرف( نظریه ) ترین نظریه درزمینه عقلانیت کنش ترین و رایج ی را ندارند. عمدهرفتارهای عقلان

های علم اقتصاد است )اگیدی،  ها و نظریه کنش عقلانی است. این نظریه زیربنای اصلی عمده الگو
بودن هر  دارد که مبنای اخلاقی «فلسفه اخلاق بنتام»(. این نظریه ریشه در 1992ماریس و سایمون، 

 اعوانی،) دانست کاهد، می کند یا میزان دردی که می را میزان لذتی که آن عمل ایجاد میعملی 
کردن مطلوبیت فرد شود.  رفتاری عاقلانه است که باعث حداکثر ،«کنش عقلانی». طبق نظریه (1389

(. 2007شود )آرونسون و لافگرن،  های ذهنی خود فرد در نظر گرفته می ترجیح نیزمبنای مطلوبیت 
برای سنجش  ذهنی میانکننده مبنایی  های مصرف بودن ترجیح که به خاطر ذهنی این استشکل م

 ،عقلانی است ،دهد کننده انجام می بنابراین طبق این نظریه هر آنچه مصرف ها وجود ندارد؛ این ترجیح
داده ح های دیگر ترجی این کالا را به گزینه کننده مصرفاست که  معنا این بهمصرف یک کالا  زیرا

تر بوده و درنتیجه عمل او عقلانی است. درزمینه سنجش  این کالا برای او مطلوب بنابراین است؛
رویکردهایی همچون مطلوبیت : شده است  رویکردهای متفاوتی ارائهتاکنون کننده  های مصرف ترجیح

ند ا هها نتوانستاز این رویکردیک   اما هیچ های آشکارشده؛ عددی، مطلوبیت ترتیبی و رویکرد ترجیح
الاذهانی برای سنجش عقلانیت را برطرف کنند. نظریه فراگیر دیگری که در  مشکل فقدان معیاری بین

وجود  (. او با1982است )سایمون،  «عقلانیت محدود هربرت سایمون»نظریه  ،این حوزه مطرح است
اطلاعات فرد، همچون محدودیت قدرت پردازش  «کنش عقلانی«های نظریه  اشاره به محدودیت

 چون یهای دیگر ها و همچنین محدودیت محدودیت اطلاعات در دسترس فرد در مورد گزینه
 ؛داند کردن مطلوبیت می ولی کماکان مبنای عقلانیت را حداکثر غیر احساسات، فشارهای اجتماعی و
ت مصرف ارائه الاذهانی برای سنجش عقلانی تواند معیاری بین نمی نیزدرنتیجه نظریه عقلانیت محدود 

 .کند

شود.  شناخته می «یانتخاب عقلان»نام نظریه  در علوم اجتماعی بیشتر با «عقلانیت کنش»نظریه     
چند  هر «انتخاب عقلانی»و ساختارگرا( به نظریه  فردگرا) شناسی رویکرد دو سنت غالب در علم جامعه



 

 91 ... تیسنجش عقلان اریمع نيو تدو ييشناسا

الاذهانی برای سنجش عقلانیت  بین اند معیاری نتوانسته هیچ یکهم  ولی باز ؛هم متفاوت هستند با
 کننده ارائه دهند. مصرف

ست. این فرض که ذات و ا ها فرض اولیه و زیربنایی آن ،شده های مطرح مشکل اساسی نظریه     
این ذات و فطرت مبنای عقلانیت است.  بنابراین ؛جویی لذت و اجتناب از درد است فطرت انسان در پی

انسانی الزاماً به رفتار  ولی این فطرت ؛طلبی و اجتناب از درد است روشن است که ذات انسانی لذت
های بسیاری از رفتارهای مصرفی مشاهده  نمونه ،در زندگی روزمره همواره شود. نمیمنجر عقلانی 

 ولی نتایج غیرعقلانی و بعضاً مضر برای فرد و جامعه ؛شود طلبی انجام می که بر مبنای لذت شود می
کردن  ( در پی دارد. برای مدیریتغیرههای اجتماعی و  رفتن منابع، ناهنجاری بین و ازاسراف، تبذیر )

گونه رفتارهای غیرعقلانی  ابتدا معیار عملی و کارآمد برای شناسایی این ،گونه رفتارها لازم است این
. هدف این پژوهش ارائه چنین معیار یا معیارهایی برای سنجش عقلانیت مصرف و تفکیک داشت

 تارهای عقلانی و غیرعقلانی مصرف است.رف

 

 .مبانینظریوپیشینهپژوهش2

توجیه شده ) به بیان ساده مطابقت رفتار انسان با یک چارچوب خاص عقلانیتانساناقتصادی.

کردن این انطباق سه تفسیر اصلی رایج  این برای عملیاتیوجود شود. با می نامیده «عقلانیت» ،باعقل(
درک  .3حرکت در راستای تطابق اهداف و ابزار و  .2 ؛نفع شخصی .1: تند ازکه عبار شده است

طورجدی  ها. شکل اولیه مفاهیم عقلانیت در اقتصاد به حسابگری و عمل منطقی در برخورد با ترجیح
ولی ملاک تشخیص نفع شخصی،  ؛(1992جویی نفع شخصی استوار است )کراون،  بر محور پی

 . تشخیص فردی خود انسان است

شده در این خصوص فرض بر این  ارائه های تعریفشده در بحث عقلانیت و  های مطرح در فرضیه     
است که در مورد تشخیص نفع شخصی و همچنین وجود ارتباط منطقی ابزار و هدف و همچنین 

پردازان  نظریه بیشتردیگر فرض  عبارت ؛ بهگر است عقلانیت هدف و ابزار، ملاک تشخیص خود کنش
عقلانی  سازوکارها باید استدلال و  آن گران عقلانی است و های کنش لانیت این است که انتخابعق

گر کلیه رفتارهای  بنابراین در مقام مشاهده (؛1966ها را شناسایی کنند )ریشتر،  مبنای این تصمیم
های  ترجیحکننده است و  های مصرف بودن رفتار، ترجیح زیرا ملاک عقلانی کننده عقلانی است؛ مصرف
عقلانی  ،کننده ترجیح دهد هر آنچه مصرف بنابراین ؛مشاهده نیست کننده خارج از ذهن او قابل مصرف
که در اعمال این  ای کننده این است که تاروپود منطقی های مصرف کوشش نظریه انتخاب همهاست. 

از همان آغاز مقرر عامل در برابر کالاهای اقتصادی مستتر است، مشخص کند. به این منظور نظریه 
های آگاهانه انجام دهد  ویژه قادر است انتخاب کند که رفتار عامل اقتصادی عقلانی است و او به می

کننده  توان ادعا کرد فرض عملکرد عقلانی نقطه شروع نظریه رفتار مصرف می .(1382 دادگر و عزتى،)
کند که حداکثر  یی را انتخاب میها دسترس آن کننده از میان کالاهای در شود مصرف است. فرض می

های  از تمام گزینه کننده مصرفاست که  ادست بیاورد. این به معن ها به رضایتمندی را از مصرف آن
همه اطلاعات مربوط به رضایتمندی حاصل از مقادیر  و ها است و قادر به ارزیابی آن بودهممکن آگاه 
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 (.2000، و همکاران فادن مختلف کالاها در تابع مطلوبیت او قرار دارد )مک
نقشی کلیدی دارد. در ادامه  کننده در نظریه کنش عقلانی های مصرف مفهوم مطلوبیت و ترجیح     

پرداخته به بررسی سه رویکرد اصلی این مفهوم و توان آن در تفکیک و تشخیص رفتار غیرعقلانی 
 شود. می



 برای نهایی اساس مطلوبیت بر نندهک مصرف رفتار . تحلیلالف:مطلوبیتعددیونظريهمصرف

 بر دو مبتنی ،«گوسن» نظریه. شد ارائه (1983، گوسن هاینریش) اقتصاددان آلمانی توسط بار، نخستین
 خریدار مقدار قدر که هر است این او نظریه در اساسی نکته. رنج( است و )لذت «بنتامی»نیروی 
 این. شود می کم کالا آن برای وی پرداخت به لتمای ،داشته باشد اختیار در را کالا یک از بیشتری
 ؛2011است )استینر،  نهایی مطلوبیت کاهش قانون یا مصرف اشباع قانون یا قانون گوسن نخستین

 .است پولی درآمد تخصیص مطلوب روش دهنده نشان گوسن قانون (. دومین1380حسینی، 
 را درآمدی باید مقدار بنابراین ؛کند ریداریخواهد خ می که را آنچه تمام تواند نمی مسلماً کننده مصرف

. کند تقسیم کالاها این مطلوبیت نهایی نسبت به خود موردنیاز کالاهای در میان دارد اختیار در که
کالاهای  خرید برای ای گونه به باید را پولی خود درآمد کننده، مصرف که است آن این استدلال مفهوم

 مساوی، رضایت خاطر میزان  یک به کالا هر خرید رآمد براید واحد آخرین که دهد تخصیص مختلف
 .سازد فراهم را کننده مصرف

 مطلوبیت ذهنی مفهوم ی پایه بر و خودپرستی اساس جهت بر این در اولیه های قدم درمجموع     
 فرض همچنین ؛دوش گرفته می نظر در کالا هر مورد در گرفتنی کیفیتی اندازه عنوان به مطلوبیت. است
 است. پذیر جمع کیفیتی ،مطلوبیت دوش می

 که است عددی، این رویکرد علیه ترتیبی رویکرد طرفداران توسط ارائه شده اشکالی ترین مهم     
 از متفاوتی میزان سلیقه خود با متناسب است ممکن فردی هر و ذهنی است امر یک مطلوبیت
؛ گرفت نظر در افراد همه برای واحدی را معیار انتو نمی بنابراین باشد؛ قائل یک کالا برای را مطلوبیت

کند )آرونسون و  بیان عددی صورت به کالای )الف( را از خود مطلوبیت میزان تواند نمی فرد علاوه به
گر امکان تفکیک گزینه مطلوب از نامطلوب در این رویکرد  بنابراین در مقام مشاهده (؛2007لافگرن، 

امکان تفکیک مصرف عقلانی از غیرعقلانی  اس رویکرد مطلوبیت عددیاس بر رو این از وجود ندارد؛
 وجود ندارد.



 تابع که داند مجاز می را هایی نظریه تنها ترتیبی . رویکردب:مطلوبیتترتیبیونظريهمصرف

 از اولیه هدف ترتیب این (. به2006افزایشی باشد )مندلر،  خاصیت تبدیلات دارای ها آن مطلوبیت
 نهایی مطلوبیت. بود مطلوبیت تابع تقعر کاهنده و نهایی اثبات مطلوبیت گرایی ترتیبی بمکت تأسیس
درنهایت  کالا یک اضافی واحدهای از مصرف شده حاصل رضایت مقدار که دهد نشان می کاهنده
 (.2002یابد )راترفورد،  می کاهش

 سنت نوکلاسیک طبق نهایی یتمطلوب زیرا ؛نهایی پرداخت مطلوبیت با مخالفت به گرایی ترتیبی     
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 پیوستگی فرض مطلوبیت، مستلزم به وار ریاضی نگاه این همچنین ؛دارد پذیری اندازه بر دلالت خود،
 یعنی ؛گسسته هم و است و عینی مشاهده قابل هم فرد، مصرفی رفتار در واقعیت، که درحالی است؛
 سنت طبق بنابراین ندارد؛ نامع اپسیلون سیب یک مصرف از حاصل اضافی مثال مطلوبیت برای

 ارزش و است سیب یک از بیشتر سیب ارزش دو بنابراین ؛است خوب کالای یک سیب ترتیبی، چون
 با .است ینادرستفرض  ،پذیری مطلوبیت اندازهگرایی  ترتیبیسیب. طبق دیدگاه  دو از بیشتر سه سیب

 :توان گفت می ،کل مطلوبیت از زدن جای دم به عددی رویکرد مانند اینکه جای نکته به این به توجه
 «است آن بالاتر از تر کوچک واحد یک نهایی از مطلوبیت خوب کالای واحد یک نهایی مطلوبیت»
 تواند نمی نیزمطلوبیت در رویکرد عددی، این رویکرد  پذیری اندازهشدن  . با توجه به رد(1380 حسینی،)

 ارائه دهد. نیغیرعقلاابزاری برای تفکیک مصرف عقلانی از مصرف 



رجحان رويکرد مصرفج: نظريه و نظریه (، 1948)ساموئلسون  . طبق ادعای آشکار

 غیرقابل و ذهنی مفاهیم از را کننده مصرف رفتار نظریه محور کوشد می «های آشکار ترجیح»
 ؛گذاردمشاهده ب قابل عینی و تجربی شواهد را بر مبنا و کند جدا ها ترجیح و مطلوبیت ای نظیر مشاهده

 های انتخاب مشاهده، غیرقابل های که ترجیح است این اصلی ایده آشکار، های ترجیح دیگر در عبارت به
شروع  نقطه عنوان به را ها آن و رفت ها سراغ انتخاب به مستقیماً توان می بنابراین ؛دهد می مشاهده قابل

 های فلسفی ایده با پردازی یهنظر در عینی و مشاهده قابل تجربی شواهد به اتکا. برگزید تحلیل
 بر تابع رویکردی مبتنی را نظریه این (،1948) ساموئلسون .بود سازگار نیز آن دوران پوزیتیویستی

کرد  مطرح مطلوبیت تابع بر مبتنی رویکرد مقابل در کننده، مصرف انتخاب نظریه تقاضا به
 حذف را مطلوبیت تحلیل آثار همه بود که این (،1984) ساموئلسون اولیه هدف (.1948)ساموئلسون، 

های  حالت به مربوط و آفرین مشکل علمی لحاظ به که را مطلوبیت و نظیر ترجیح یو مفاهیم کند
 ؛نبود ها ترجیح از آشکارسازی در ابتدا سخنی. بگذارد است، کنار کننده مصرف رؤیت غیرقابل و ذهنی
 ساموئلسون نوآوری .ها آن ه آشکارسازین و بود ذهنی مفاهیم این گذاشتن اصلی کنار هدف بلکه

 سنتی، نظریه برخلاف این نظریه در کند ادعا می وی که است این های آشکار ترجیح نظریه در (1948)
 با فردی که است این نظریه اساس. کافی است کننده مصرف رفتار تحلیل برای شرط سازگاری صرفاً

مسئله  این گزیند، برمی را (Y )مانند دسترس اط درنق سایر نه و X مانند ای نقطه وقتی بودجه مشخص
 طور به را ذهن خود ترجیح او. دارد ترجیح (Y) مانند سایر سبدها بر X سبد او برای که دهد می نشان
 (.1948)ساموئلسون،  کرده است آشکار ای مشاهده قابل
سبی برای تشخیص مصرف تواند ابزار منا نمی ( نیز1948)های آشکار ساموئلسون  رویکرد ترجیح     

به  کننده مصرف رفتار تبیین در آنچه اقتصاددانان (،2011) عقلانی از غیرعقلانی باشد. از دید هاسمن
 های فرد انتخاب مشاهده از که است رفتار بر روانی مؤثر های حالت و ذهنی علل هستند، آن دنبال

توانند  رشده از طریق رفتارها نمیهای آشکا بنابراین حتی ترجیح (؛2011)هاسمن،  شود نمی حاصل
 ها دارای ترجیح ذهنی مفهوم (،2011به عقیده هاسمن )ها باشد.  دهنده میزان مطلوبیت انتخاب نشان
 از نظر اصطلاح شناسی «آشکار های ترجیح»عبارت  .نیست ها انتخاب با یک به یک ای رابطه
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 بود نخواهند مشاهده مستقیم قابل ورط به عنوان هیچ به ذهنی های ترجیح زیرا است کننده گمراه
 (.2011)هاسمن، 

ندارد  الاذهانی بین و پایه شهود است بر مبتنیهای آشکار  ترجیح رویکرد این (،1973) سن به نظر    
 بر تحلیل نقطه شروع دادن قرار در آشکار های ترجیح هم نظریه باز دیگر عبارت به ؛(1973)سن، 

های ذهنی  بر حالت  تکیه .است افراد ذهنی های حالت بر مبتنی و همچنان بوده ناکام مشاهدات
کننده  های تحلیل رفتار مصرف شود تا نظریه الاذهانی باعث می کننده و نداشتن مبنایی بین مصرف

 گیری عقلانیت رفتار و تفکیک مصرف عقلانی از غیرعقلانی ارائه دهند. نتوانند شاخصی برای اندازه



نظريهعقلانیتمحدود شده است. یکی از   ارائه «کنش عقلانی»نظریه به انتقادهای فراوانی .

هربرت »نظریه است  شده  ارائه «کنش عقلانی»های بدیل که در انتقاد از نظریه  ترین نظریه مهم
مطرح شد. مبنای اصلی این نظریه بر تجدیدنظر  «عقلانیت محدود»عنوان نظریه  بااست که  «سایمون

همچنین نکته  ؛گرفتن تأثیر محـیط بر انتخاب افراد قرارگرفته بود نظر صادی و دردر مفهوم فرد اقت
و در عقلانیـت محـدود لحـاظ  شود که در نظریه مرسوم عقلانیت کامـل نادیده گرفته می یمهم

گرفته شـود،  در نظرهزینه جمع آوری اطلاعات اگر  .است آوری اطلاعات های جمع ، هزینهشـده
 (.1998 . رابینستین،1391شود )محسن رنانی،  رو می ت کامـل بـا تنـاقض روبهنظریه عقلانیـ

که مشورت عقلانی  درحالی ؛داند فرد را دارای توانایی محاسباتی قوی می ،نظریه عقلانیت کامل    
( کنـار گذاشته شود. غیرهراحتی با محرکی احساسی )تأثیر فرهنگ، محیط، نهادهـا و  تواند به می

که در نظریه عقلانیت محدود بر شرایط فرد در  درحالی ؛قلانی در هر شرایطی عقلانی استتصمیم ع
 و است صرف ذهنی الگوی یک کامل (. عقلانیت2001شود )گینگرنزر و ستلن،  محیط نیز تأکید می

 اطلاعات اساس بر و منطقی و گر محاسبه کاملاً افراد که کند فرض می زیرا ؛ندارد کافی تجربی اعتبار

 در متفاوت های توانایی و محاسباتی خطاهای دارای افراد عمل، در که  درحالی ؛کنند می عمل کامل

 (.1998هستند )رابینستین،  تحلیل وبررسی 
های  اما با توجه به محدودیت ؛دارد کـردن مطلوبیـت وجود بیشینهدر نظریه عقلانیـت محـدود،     

های بهینه متعددی  ناچار حالت و به دهد می  چیـده رخسازی در محیطـی پی محیطی و فردی، بهینه
آید کـه ایـن از ضروریات عقلانیت محدود است )گینگرنزر و ستلن،  دست می برای شرایط متفاوت به

2001.) 
کردن مطلوبیـت،  بیشینهجای ایده  کند که به در این مورد پیشنهاد مینظریه عقلانیـت محـدود     

 جایگزین ها ها و موفقیت ی ماننـد رضـایتمندی و سـازگاری آرزوهـا بـا شکسترفتـار اقتصـاد حقـایق
چراکه عقلانیت کامل در محیطی ساده بـا فـردی کـه هـیچ محـدودیتی در مشاهده، شناخت و  شود؛

های  دهد؛ بنابراین اگـر گزینه می رخکند،  ای را دنبـال می توانایی فکری ندارد و تابع هدف پیوسته
 رنانی،)شود  کردن تابع هدف پیچیده می بیشینهشده در الگو وجـود داشـته باشـند،  گرفته نادیـده نفـراوا
هرچند  ؛عقلانیت محدود مطلوبیت با سازگاری و رضایت جایگزین شده استنظریه . در (1391

تا حدی مشکلات نظریه کنش  عقلانیت محدودکردن مطلوبیت با کسب رضایت در نظریه  جایگزین
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 مبنایی برای تفکیک رفتار عقلانی از غیرعقلانی ارائه دهد. است اما نتوانسته ؛نی را برطرف کردعقلا
های سازگاری با  کـه ویژگی گرفته شوددر عقلانیت محدود بایـد حقـایقی از محـیط در نظـر      

 صرفاً، نه دهد آموزش میرسیدن به تصـمیم و داوری را  ،درواقع عقلانیت محدود ؛باشد محیط داشته
بلکـه الگویی از  است؛ خردی نـه بی وسازی صـرف  این نظریه نه بهینه برای تصمیم.نتیجه  داشتن
هرچند به نظریه عقلانیـت محـدود (. 2001ست )گینگرنزر و ستلن، ا ها سازی تحـت محدودیت بهینه

ودیت در دسترسی به تأثیر مواردی چون احساسات یا محدودیت در توانایی پردازش اطلاعات و یا محد
دهد. مشکل  ارائه نمی ولی راهکاری برای سنجش این موارد ؛کند اطلاعات بر عقلانیت افراد تأکید می

های نظریه عقلانیت  مدت آن است. یکی از ویژگی رویکرد کوتاهعقلانیـت محـدود دیگر نظریه 
، تکامـل زیستینتـایج  گیری روند تصمیم افتد و در مدت اتفاق می محدود این است که در کوتاه

 ؛(1391 رنانی،)شوند  عنوان داده مطرح می فرهنگـی و توسعه روابـط وابسـته بـه رشدشناسی، به
و  مدت ولی در میان ؛شودمنجر کننده  مدت به رضایت مصرف تواند در کوتاه درنتیجه یک رفتار می

ولی در  ؛مدت عقلانی باشد ابی کوتاهتواند در ارزی یعنی یک رفتار می بلندمدت باعث نارضایتی او شود؛
 بلندمدت غیرعقلانی تشخیص داده شود.



نظریه انتخاب »عنوان بادر علوم اجتماعی بیشتر  «کنش عقلانی»نظریه نظريهانتخابعقلانی.

پردازان نظریه انتخاب عقلانی در پیروی از رویکرد اقتصاددانان به  شود. نظریه شناخته می «عقلانی
کنند. کنش اقتصادی شامل مبادله کالا و  عنوان نوعی مبادله اجتماعی نگاه می اعی بهتعاملات اجتم

مدارانه خاص است  و رفتارهای ارزش [اجتماعیتأیید ] ،خدمات است و تعاملات اجتماعی شامل مبادله
بینی رفتار مردم این است که این  نظریه انتخاب عقلانی فرض اساسی در پیش(. در2000)اسکات، 

توان بر اساس رویکرد فردگرایی  ها می د. با شناخت این رویهنای منظم و معقول دار ارها رویهرفت
 .(1387 یگانه،)بینی روشنی از رفتار مردم داشت  یافت و پیش  شناختی به تحلیلی از جامعه دست روش

عی است )بودون، های مؤثر در علوم اجتما پردازی پایه تمام نظریهتقریباً  اصول و مبانی کنشگر عقلانی
ترین فرضیه این  دانستن زیربنایی واسطه بدیهی به «انتخاب عقلانی»به نظریه  بودون(. شیفتگی 1998

ها و  ست که نتیجه آن عقلانیت در همه انتخابا ها نظریه یعنی فردگرایی و عقلانیت ذاتی انسان
ساختارگرایی علوم اجتماعی را  سنت ،گر که اگر تحلیل ؛ درحالیدهد هایی است که انسان انجام می کنش

تأثیر نیروهای  های اعضای جامعه تحت ها و کنش داند که انتخاب می ،مبنای تحلیل خود قرار داده باشد
 ساختاری جامعه است.

 عقلانی کنش. دارند عقلانی کنش که است افراد از ای مجموعه جامعه عقلانی، انتخاب نظریه در    
 عقلانیت بر مبتنی کنش یا (2009وبر، )وبر تعریف در هدف به طوفمع عقلانی کنش منظر، این در

هستند.  خود سود کردن بیشینه دنبال به شرایطی هر در و هدفمند مختار و افراد آگاه این. است ابزاری
 ؛است ضروری رود، می کار اقتصاد به در که عقلانیت از مفهوم آن از استفاده ها موقعیت برخی در

 اندیشه بر پایه مفهوم این. دهد می تشکیل اقتصادی نظریه در را عقلانی نشگرک اساس که مفهومی
و  دارد کنشگر برای معینی فایده که است استوار( مختلف کالاهای موارد، بعضی در) مختلف های کنش
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 انتخاب را کنشی کنشگر که کرد بیان گونه این را آن توان می که است کنش اصل یک با همراه
 آن طی که است رفتاری روزمره، زندگی در عقلانی سازد. عمل او نصیب فایده را کثرحدا که کند می

 .(1387 یگانه،)کنند  می انتخاب مشخص هدف یک به رسیدن برای را دسترس در وسایل بهترین افراد
جای  پردازان انتخاب عقلانی برای تأکید بر همراهی با الگوی کنش اقتصادی به نظریه     

کنند و  استفاده می «هزینه»و  «پاداش»های  بیشتر از اصطلاح «تنبیه»و  «پاداش»های  اصطلاح
اما  (؛2000شود )اسکات،  ها انجام می هایی بیش از هزینه هدف کسب پاداش ها با کنش، شود عنوان می
بنابراین  های هر کنش، نگرش کنشگر است؛ بودن پاداش از هزینه مبنای تشخیص بیشتر نیزدر اینجا 

دهد قطعاً از دید او  کننده( انجام می که هر آنچه کنشگر )در اینجا مصرفتوان نتیجه گرفت  میهم  باز
هر آنچه کنشگر  نیزبنابراین برمبنای این نظریه  های آن کنش داشته است؛ پاداشی بیش از هزینه

 عقلانی است. ،دهد انجام می

تا امکان سنجش میزان عقلانیت  است های موجود که باعث شده های اساسی نظریه یکی از ضعف     
عنوان شاخص عقلانیت است. درست است که  گرفتن مطلوبیت کنشگر به نظر در، کنش را ایجاد نکنند

اما اینکه مطلوبیت  ؛کند کننده چون کالا یا خدمتی برایش مطلوب است آن را مصرف می هر مصرف
زیرا در مقام  ؛پذیر نباشند شده ابطال ائههای ار شود تا نظریه باعث می گیرد،مبنای عقلانیت قرار 

به مشاهده رفتارها بسنده  باید بنابراین ؛گر امکان سنجش میزان مطلوبیت هر گزینه وجود ندارد مشاهده
پذیری و  های موجود عملاً امکان آزمون مشاهده برای سنجش نظریه . اکتفا به رفتارهای قابلکرد

برای سنجش عقلانیت مصرف لازم  بنابراین ؛(1999برد )اوپ،  میرا از بین  ها پذیری این نظریه ابطال
کننده تعریف شود تا امکان سنجش و آزمون آن برای  هایی خارج از ذهن مصرف است تا شاخص

تعریفی دقیق از عقلانیت مصرف  استگر فراهم شود. برای تعریف چنین شاخصی ابتدا لازم  مشاهده
 دست آید. به
 

شناسی.روش3
ی است. در فاز اول پژوهش بامطالعه کیفی و کمّصورت  ی ترکیبی و بهروش ،ش پژوهش حاضررو     

ها در تبیین رفتارهای  مبانی نظری موجود در حوزه تحلیل عقلانیت مصرف، ضعف و خلأ این نظریه
و الگوی مصاحبه مشخص شد. در  ها شامل سؤال غیرعقلانی مصرف مشخص و چارچوب پژوهش

ساختاریافته با خبرگان تلاش شد تا تعریف عقلانیت  های عمیق نیمه جام مصاحبهمرحله بعدی با ان
های عمیق با یازده نفر از خبرگان در سه  به این منظور مصاحبه ؛مصرف تبیین و ابعاد آن شناسایی شود

گیری در فاز کیفی روش  کننده انجام شد. روش نمونه حوزه اقتصاد، علوم اجتماعی و رفتار مصرف
ها از  و اندازه نمونه بر اساس حد کفایت و تکرار نتایج مشخص شد. در این مصاحبهبود برفی  گلوله

های مصاحبه  شد. برای تحلیل داده سؤالخصوص چیستی عقلانیت مصرف و معیارهای آن  خبرگان در
 در این روش تحلیل، پژوهشگرمتن مصاحبه از روش تحلیل تفسیری استفاده شد.  سازی  بعد از پیاده

. (1384 فرخزاد،) را آشکار کندنهفته در متن نوشتاری مصاحبه  های پیامدرصدد است تا در حد امکان 
کامل و با شرح  طور بهبرای دستیابی به این هدف، متن مصاحبه باید  (،2000) گیلهام توصیهطبق 
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 دیگر عبارت هب ؛است ای زمینه نظریههدف پژوهشگر دستیابی به  (.2000)گیلهام،  جزئیات نوشته شود
که از  ای نظریهوجود دارد، نه  ها مصاحبه های یادداشتاست که در متن  ای نظریه وجوی جستدرصدد 

شده  های مطرح شاخصها،  سازی متن مصاحبه بنابراین پس از پیاده ؛(1392 نصر،) است شده تعیینقبل 
شده توسط  ای استخراجها و کده . در گام بعدی متن مصاحبهشد مرور و کدگذاری  ها در مصاحبه

درنهایت  ؛شده بازنگری و اصلاح شد های استخراج پژوهشگری مستقل مجدداً بررسی و شاخص
 قرار گرفت. تأییدشده با مراجعه مجدد به خبرگان موردبررسی و  های شناسایی شاخص

ای  رسشنامهشده در مرحله کیفی پژوهش، پ و ابعاد شناسایی ها تعریفی پژوهش برمبنای در فاز کمّ     
. به تأیید رسیدخبرگان  توسطبرای سنجش عقلانیت مصرف تدوین شد. روایی محتوای این پرسشنامه 

کنندگان تهرانی انتخاب شدند.  مصرف ،یها در فاز کمّ شده برای گردآوری داده جامعه آماری انتخاب
عدد بود که  428ه شد آوری های جمع عدد و تعداد پرسشنامه 450شده  های توزیع تعداد پرسشنامه

گیری  گیری در این فاز روش نمونه قرار گرفت. روش نمونه تأییدعدد مورد  417درنهایت 
گانه شهرداری تهران و سهم هر طبقه بر اساس  22مناطق  ،بندی شده است. مبنای طبقه بندی طبقه

ن(؛ )توسط مرکز آمار ایرا 1390جمعیت هر منطقه طبق نتایج سرشماری نفوس و مسکن سال 
 مشخص شد.

 

هاهاويافته.تحلیلداده4
نفر از خبرگان حوزه اقتصاد،  11نیمه ساختاریافته با  های عمیق در فاز اول پژوهش مصاحبه     

خصوص تعریف مصرف  ها در شونده کننده صورت گرفت. از مصاحبه شناسی و تحلیل رفتار مصرف جامعه
 12 ،ها سازی و تحلیل تفسیری متن مصاحبه پیاده های آن پرسیده شد. پس از غیرعقلانی و جلوه

ها مورد  شناسایی شد. در مرحله بعدی با مراجعه مجدد به خبرگان این شاخص 1شاخص طبق جدول 
 قرار گرفت. تأیید
 :شده حاصل شد های زیر از یازده مصاحبه عمقی انجام قضیه

 ؛عد تعریف کردتوان برای عقلانیت مصرف فقط یک بُ نمیـ 

 ؛سنجش باشد کننده قابل ص عقلانیت مصرف باید خارج از ذهن مصرفشاخـ 

 ؛شود شاخص عقلانیت مصرف به شکل یک طیف پیوسته تعریف میـ 

 .ولی این فطرت مبنای عقلانیت نیست ؛طلبی و اجتناب از درد است فطرت انسان لذتـ 

منظور  ای به پرسشنامه آمده از مصاحبه با خبرگان دست های عقلانیت مصرف به برمبنای شاخص     
 کنندگان تهرانی تهیه و توزیع شد. در جامعه آماری مصرف تأییدیآزمون تحلیل عاملی اکتشافی و 

کرد. آماره آزمون  تأییدتحلیل عاملی را  برایکفایت نمونه  KMO-Bartlettنتایج آزمون 
KMO  در سطح اطمینان صفر برابر با  همچنین آماره آزمون بارتلت ؛بود 739/0و برابر با  5/0بیش از

 .انجام دادها  داده  در رابطه باتوان مراحل تحلیل عاملی را  بود. با توجه به این نتایج می 490/808
های  . با محاسبه مقادیر ویژه برای مؤلفهشددر مرحله بعد به شناسایی تعداد عوامل مکنون پرداخته     

یر ویژه بیش از یک شناسایی شد. پس از محاسبه واریانس عقلانیت مصرف درنهایت سه مؤلفه با مقاد
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ها مشخص شد که این سه  شده پس از چرخش عامل ها و همچنین واریانس تبیین تبیین شده عامل
کنند. با توجه به این اطلاعات  از واریانس عامل عقلانیت مصرف را تبیین می 122/48 درمجموع مؤلفه

 یژه ساختار عاملی پیشنهادی دارای سه عامل خواهد بود.وجود سه مؤلفه با مقادیر و علتبه 
 

 شده از مصاحبه های استخراج شاخص .1 جدول

 فراوانی شاخص

 11 خرید کالای دلخواه به هر قیمتی

اولویت در مخارج نکردن رعایت  8 

 10 مصرف بدون توجه به وضعیت مالی

رضروریگرفتن برای خرید کالاهای غی قرض  7 

شده نکردن از کالاهای خریداری استفاده  5 

شده کامل از محصولات خریدارینکردن  استفاده  6 

اند د افتادهقطع استفاده از محصولاتی که از مُ  8 

کند به دیدگاه جامعه در مورد محصولاتی که مصرف می توجهی بی  10 

است مصرف محصولاتی که از طرف جامعه نکوهش شده  9 

شود محصولاتی که باعث تنبیه و جریمه فرد میمصرف   7 

خصوص کالاهای مصرفی ندادن به نظر اطرافیان در اهمیت  4 

خصوص محصولات مصرفی های خانواده در به دیدگاه توجهی بی  11 

 

این ماتریس را که دربرگیرنده ، 2 شود. جدول یافته ارائه می ساختار نهایی عوامل در ماتریس چرخش    
یافته  . ماتریس عاملی چرخشدهد می نشان ،وسیله عوامل است ریانس تبیین شده متغیرها بهسهم وا

بندی  . نتایج مندرج در این ماتریس مبنای گروهکندخوبی توانست متغیرها را در سه عامل جانمایی  به
تر از  بزرگ) و بر این اساس به هر عامل تعدادی متغیر که بارهای عاملی بالایی گیرد می متغیرها قرار

و نیاز به  هستنددهنده تناسب ساختار عاملی  یابد. بارهای عاملی مناسب نشان اختصاص می دارند،( 5/0
شده در هر عامل، عامل  کنند. با بررسی مفاهیم مطرح یک از متغیرها در این سازه را القا نمی  حذف هیچ
و عامل سوم به نام  «یاجتماع یتلانعدم عق»، عامل دوم به نام «یکارکرد یتعدم عقلان»اول به نام 

 شود. گذاری می نام «یمال یتعدم عقلان»
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 یرعقلانیغ مصرف یها عامل چرخش از پس عاملی بارهای ماتریس .2 جدول

 مفاهیم

یتعقلان شاخص

یکارکرد  

یتعقلان

یاجتماع  
یمالیتعقلان  

 خرید کالای دلخواه به هر قیمتی 589/0  

 اولویت در مخارج دننکر رعایت 591/0  

 مصرف بدون توجه به وضعیت مالی 766/0  

 گرفتن برای خرید کالاهای غیرضروری قرض 578/0  

 شده نکردن از کالاهای خریداری استفاده   784/0

 شده کامل از محصولات خریداری نکردن ستفاده   785/0

 اند د افتادهقطع استفاده از محصولاتی که از مُ   678/0

 780/0  
به دیدگاه جامعه در مورد محصولاتی  توجهی بی

 کند که مصرف می

 740/0  
مصرف محصولاتی که از طرف جامعه نکوهش 

 است شده

 618/0  
مصرف محصولاتی که باعث تنبیه و جریمه فرد 

 شود می

 575/0  
خصوص  ندادن به نظر اطرافیان در اهمیت

 کالاهای مصرفی

 613/0  
خصوص  های خانواده در اهبه دیدگ یتوجه بی

 محصولات مصرفی

 
یرعقلانی، ساختار عاملی با سه عامل را برای این مصرف غهرچند تحلیل عاملی اکتشافی سازه      

شده برازش داشته  آوری های جمع منظور اطمینان از ساختار عاملی که با داده ، بهکردسازه پیشنهاد 
و شود افزار آموس انجام  با استفاده از الگوی سنجش در نرم باشند، بهتر است تحلیل عاملی تأییدی نیز

داری بارهای عاملی حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی در  ا. معنگیرد صورتتعدیلات لازم بر روی الگو 
 شده معنادار هستند.  کلیه بارهای عاملی برآورد طبق نتایج این جدول شده است.  نشان داده ،3 جدول
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 رعقلانییغ سازه یعامل یبارها یدار اعنم .3 جدول

   

E
stim

a
te 

S
.E

. 

C
.R

. 

P
 

گرفتن برای خرید  قرض
 کالاهای غیرضروری

000/1 عقلانیت مالی --->  
   

مصرف بدون توجه به وضعیت 
 مالی

556/0 عقلانیت مالی --->  160/0  467/3  *** 

رعایت اولویت در مخارج عدم 725/1 عقلانیت مالی --->   296/0  837/5  *** 

خرید کالای دلخواه به هر 
 قیمتی

 *** 825/5 271/0 577/1 عقلانیت مالی --->

قطع استفاده از محصولاتی که 
اند از مد افتاده  

000/1 عقلانیت کارکردی --->  
   

کامل از نکردن  استفاده
شده محصولات خریداری  

388/1 عقلانیت کارکردی --->  146/0  516/9  *** 

کالاهای  نکردن از استفاده
شده خریداری  

332/1 عقلانیت کارکردی --->  140/0  515/9  *** 

های خانواده  به دیدگاه توجهی بی
خصوص محصولات مصرفی در  

000/1 عقلانیت اجتماعی --->  
   

ندادن به نظر اطرافیان  اهمیت
 خصوص کالاهای مصرفی در

720/0 عقلانیت اجتماعی --->  106/0  777/6  *** 

که باعث  مصرف محصولاتی
شود تنبیه و جریمه فرد می  

461/0 عقلانیت اجتماعی --->  091/0  067/5  *** 

مصرف محصولاتی که از طرف 
است جامعه نکوهش شده  

018/1 عقلانیت اجتماعی --->  149/0  852/6  *** 

به دیدگاه جامعه در  توجهی بی
مورد محصولاتی که مصرف 

کند می  
552/0 عقلانیت اجتماعی --->  105/0  277/5  *** 

 
شده است. با توجه به نتایج و مقایسه آن با   ارائه، 4 های برازندگی الگوی نهایی در جدول شاخص      

قبول  در دامنه قابل بالاهای برازندگی الگوی  توان اذعان کرد تمامی شاخص قبول می دامنه قابل
برازندگی الگوی  بنابراین ؛است مطلوب شده با الگو های گردآوری قرارگرفته و بنابراین تناسب داده

 .شود تأیید میگیری سازه مصرف غیرعقلانی  نهایی اندازه
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 رعقلانییغ مصرف سازه یریگ اندازه یالگو برازندگی های شاخص .4 جدول

شاخص

df تناسب

2

 
RMSEA NFI RFI IFI TLI CFI 

3 دامنه مقبول  08/0   9/0   9/0   9/0   9/0   9/0   

479/0 نتیجه  075/0  978/0  964/0  981/0  965/0  1 

 

 مقادیرای کرونباخ محاسبه شد. سازگاری درونی سازه مصرف غیرعقلانی با استفاده از شاخص آلف     
 برای ضریب آلفای کرونباخ 7/0بالاتر از برای عقلانیت مالی، کارکردی و اجتماعی آمده  دست به

 دهنده پایایی مطلوب این سازه است. نشان
 

 عقلانیت مصرف کرونباخ یآلفا .5 جدول

ناممفهوم هاتعدادشاخص آلفایکرونباخ

 عقلانیت مالی 4 728/0

 عقلانیت کارکردی 5 781/0

 عقلانیت اجتماعی 3 743/0

 

در تحلیل عاملی اکتشافی بارهای متغیرها بر روی عامل دارای دقت و تفکیک بالایی بودند. در 
بر روی عامل موردنظر  5/0این بخش متغیرهایی به یک عامل منتسب شدند که دارای بار عاملی 

شود که  داشتند. اطمینان بیشتر و نهایی زمانی حاصل می 4/0 و بر روی عامل دیگر باری کمتر از بودند
های برازندگی مناسب  الگوی ساختاری پیشنهادی با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی، دارای شاخص

های برازندگی  طور که در بخش پیشین مشخص شد، الگو دارای شاخص همانشود.  تأییدشده و 
 مطلوب است.

 

هاادگیریوپیشنهنتیجه.5
عد عقلانیت توان نتیجه گرفت که عقلانیت مصرف دارای سه بُ های پژوهش می با توجه به یافته     

 :مالی، عقلانیت کارکردی و عقلانیت اجتماعی است


کردن در چارچوب محدودیت بودجه است. به شکل  منظور از عقلانیت مالی، مصرف عقلانیتمالی.

وضعیت و سطح توان مالی خود را در نظر بگیرند. در  ،ا و خدماتمنطقی افراد باید در انتخاب کالاه
دچار مشکل  خود  د که به خاطر رفتارهای مصرفی خارج از توان مالینوجود دار زیادی جامعه افراد

یا افرادی که باوجود ناتوانی در تأمین موارد ضروری زندگی رو به مصرف کالاها و خدماتی  ؛شوند می
 مراتب نیازها از دید اسلام نیز نکوهش شده است. توجهی به سلسله این بیآورند.  غیرضروری می



کننده از کارکردهای کالایی  منظور از عقلانیت کارکردی این است که مصرفعقلانیتکارکردی.
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کامل استفاده کند. اگر فردی محصولی را به خاطر کارکردی خریداری کند و  ،که خریداری کرده است
و  شود میعملی غیرعقلانی انجام داده است. این کار باعث اتلاف منابع  ،ستفاده نکنداز آن کارکردها ا

 .شود مشاهده میاین رفتارها در جامعه زیاد  های نمونهنوعی است. 


 های  کردن در چارچوب هنجارها و ارزش مصرف ،منظور از عقلانیت اجتماعیعقلانیتاجتماعی.

های جامعه کالا یا خدمتی را مصرف کند این کار او  و ارزش جامعه است. اگر فردی برخلاف هنجارها
 عد اجتماعی عقلانیت، غیرعقلانی است. نظر بُ از

های فعلی تحلیل مصرف عقلانی وجود دارد امکان سنجش  هایی که در نظریه معایب و ضعف     
نداشتن  ها نظریهترین مشکل این  کند. عمده میزان عقلانیت مصرف را برای پژوهشگر فراهم نمی

شود که همه این  الاذهانی برای سنجش عقلانیت مصرف است. این مشکل ازآنجا ناشی می مبنایی بین
که  درحالی ؛کنند طلبی بنتام درزمینه فلسفه اخلاق را مبنای عقلانیت تعریف می ها دیدگاه لذت نظریه

شاخصی برای سنجش عقلانیت که نخواهد شد. برای اینمنجر پیروی از فطرت الزاماً به نتایج عقلانی 
 سنجش باشد. گر قابل کننده و توسط مشاهده مصرف کارآمد باشد باید خارج از ذهن مصرف

عد توانند به سنجش و ارزیابی بهتر رفتارهای مصرفی از بُ شده در این پژوهش می های ارائه شاخص
ف و مدیریت و اصلاح و زمینه را برای شناسایی بهتر رفتارهای غیرعقلانی مصر کندعقلانی کمک 

خصوص تحلیل عقلانیت مصرف تفاوت عقلانیت و  گونه رفتارها فراهم سازد. نکته دیگر در این
بودن آن  که رفتاری دلیل داشته باشد را نشانه عقلانیتار است. در بسیاری از مباحث اینبودن رف مستدل

بودن آن رفتار  معنای عقلانی لزاماً بهگیرند که نادرست است. اینکه رفتاری دلیل دارد ا رفتار در نظر می
عد بودن مفهوم عقلانیت است. سه بُ عدیهای این پژوهش چندبُ خصوص یافته نیست. نکته دیگر در

توانند  عقلانیت مالی، عقلانیت اجتماعی و عقلانیت کارکردی که در این پژوهش شناسایی شد می
ولی  ؛عد اجتماعی عقلانیت بالایی داشته باشدبُ تواند از یعنی یک رفتار مصرف می مستقل از هم باشند؛

برخی از رفتارهای مصرف  مثال، برایینی از عقلانیت باشد. یسطح پا دارایعد کارکردی یا مالی از بُ
 ؛توانند عقلانیت اجتماعی بالا و عقلانیت کارکردی و مالی کمی داشته باشند دگرایی میتفاخری یا مُ

طلبی دارای عقلانیت  شده توسط لذت فتارهای مصرف برانگیختهکه ممکن است برخی از ر درحالی
 ین و عقلانیت کارکردی بالایی باشند. یاجتماعی پا

منابع کافی  پژوهشبودن این  رو بود. با توجه به بنیادی هروب هایی محدودیتحاضر با  پژوهش     
وجود نداشت و عمده منابعی در نگرش علم بازاریابی منابع کافی  کننده مصرف رفتاردر حوزه  خصوصاً

. خبرگان قرار داشتند شناسی جامعهکه به موضوع عقلانیت مصرف پرداخته بودند در حوزه اقتصاد و 
با  تهرانی بود. کنندگان مصرفی این پژوهش محدود به مرحله کمّ و آشنا با این حوزه محدود بودند

رای ارزیابی رفتارهای گوناگون مصرف شود از این شاخص ب توجه به نتایج پژوهش حاضر، پیشنهاد می
کننده به سمت  ها و عواملی که باعث گرایش مصرف استفاده شود. خصوصاً برای شناسایی انگیزه

ها و ابعاد برای شناسایی الگوی  شوند. پیشنهاد دیگر استفاده از این شاخص عقلانیت در مصرف می عدم
 عقلانیت مالی و عقلانیت اجتماعی است.مصرف در جوامع مختلف بر مبنای عقلانیت کارکردی، 
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