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Determining the Corporate Governance 

Mechanisms in International Join Ventures and 

recognizing the effective Factors 
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*** iniMohammad Ali Shah Hosse**,  Sarghein 
Abstract 

Objective: The lack of a research which determined corporate governance 

mechanisms and recognized the factors which have effect on them makes 

us to write this article to recognize  the mechanisms which are compatible 

with the nature of international joint ventures structure and determine the 

factors which have influence the specified mechanism and form them. 

Methodology: For attaining to above objective, a systematic literature 

review (SLR) executed and 400 articles extracted and 38 of them, analyzed 

deeply and systematically (thematic analysis technique and open coding 

method have been exploited as the analyzing tools, as well).  

Findings: Recognition of 11 corporate governance mechanisms, 16 factors 

that have effect on their presence and the visual illustration of mentioned 

results, are the findings of this article. 

Conclusion:  Meanwhile, the filed of activity and industry of the parents, 

further to the circumstance of the host country, can increase / decrease the 

number of determined mechanisms. 

Key words: International Joint Venture, Corporate Governance 

Mechanism, Systematic Literature Review 
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 مقدمه .1

و  های فراملیتیشواهد تجربی و مطالعاتی موجود حاکی از آن هستند که گرایش  شرکت
)مشخصا از نوع سرمایه  گذاری مشترکچندملیتی مختلف به منظور استفاده از از روش سرمایه

هایی که دارد، به عنوان راهی برای نفوذ به بازارهای جدید رغم پیچیدگی(، علی1محور آن
؛ این در حالی است که به دلیل چالش برانگیز بودن (Park & Ungson, 2001)بسیار زیاد است 

اتژیک، موضوع همکاری میان چند طرف و ایجاد هماهنگی جهت نیل به اهداف مشترک استر
های تر از مدیریت سازمانهای مشترک را بسیار سختمدیریت و هدایت این نوع از تشکل

 (.Beamish & Lupton, 2009; Gulati et al. 2012)سازد معمول می

ای که با مقتضیات این نوع گیری از یک نظام کنترلی اثربخش، به گونهدر چنین شرایطی، بهره
تواند عمر همکاری المللی( متناسب باشد، میهای مشترک بیناریگذساختار سازمانی )سرمایه

به بیان دیگر بواسطه  (.Klijn et al. 2017) .سازنده میان طرفین شراکت را افزایش دهد
های کنترلی توان از سیستمکار، نمیوکسبهای مربوط به فضای سازمانی و محیط پیچیدگی

های اطلاعاتی، موقتی ی و کنترل خروجی(، کنترلمرسوم )متشکل از دو روش کنترل رفتار
در (؛ Das & Teng, 2001; Ouchi, 1979) استفاده نمود و انتظار اثر بخشی کافی را داشت ...و

راستا سازی نتیجه باید از ابزار کنترلی استفاده نمود که ضمن اعمال کنترل و نظارت، با هم
های مختلف(، المللی )با فرهنگ و ملیتنگذاری مشترک بیهای والد سرمایهاهداف شرکت

که احتمال موفقیت این نوع همکاری مشترک را نیز افزایش دهد. به بیان دیگر از آنجایی
الذکر میسر نخواهد های کنترلی معمول فوقگیری از سیستمرسیدن به این مهم از طریق بهره

 ,.Dess et al) استفاده کرد «تیحاکمیت شرک»بود، در نتیجه باید از ابزار کنترل استراتژیک 

2013) .  

                                                      
1  Equity Joint Venture 
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رغم اهمیت نقش ابزار کنترلی های انجام پذیرفته مشخص شد که علیبر اساس بررسی
، جای خالی پژوهشی که 1المللیهای مشترک بینگذاریحاکمیت شرکتی در موفقیت سرمایه

شرکتی در های حاکمیت گیری مکانیسمصورت منسجم به تعیین عوامل موثر بر شکلبه
های های مورد بحث پرداخته باشد، محسوس است. به بیان دیگر، تاکنون پژوهشتشکل

زیادی به بررسی موضوع حاکمیت شرکتی در انواع اشکال سازمانی مانند سهامی عام و... 
های گذاریاند و همچنین، در زمینه ابعاد مختلف اتحادهای استراتژیک و سرمایهپرداخته

های متعددی صورت گرفته است )اکثرا با نگاهی پراکنده، لی نیز پژوهشالملمشترک بین
-صورت منسجم به شناسایی مکانیسم بخشی و غیر منسجم(؛ اما جای خالی پژوهشی که به

ها و همچنین عوامل موثر بر آنها پرداخته باشد، های حاکمیت شرکتی در این نوع از تشکل
 (.Musteen et al., 2009) خالی است.

توان اصول مربوط به حاکمیت دلیل این اعتقاد به وجود آمده است که میلأ ادبی یاد شده  بهخ
المللی نیز تسری داد های مشترک بینگذاریها را به سرمایهشرکت برای انواع مختلف سازمان

المللی چیزی جز الگوهای گذاری مشترک بینیا اینکه الکوی حاکمیت شرکتی سرمایه
المللی های مشترک بینگذاریتوان به سرمایهین نیست و الگوهای مذکر را میحاکمیتی والد

 ,Poppo and Zenger, 2002, Ryall and Sampson, 2009نیز تعمیم داد )تحقیقاتی مانند 

Faems et al., 2008, Reuer and Ari~no, 2007, Parkhe, 1993, Williamson, 1985; 

Folta, 1998; ؛ اما واقعیت جز این است و این تعمیم درست اند(ه کردهبه این موضوع اشار
المللی های مشترک بینگذاریواسطه ماهیت پیچیده و خاص سرمایهنیست. به بیان دیگر، به

توان حاکمیت شرکتی مربوط گیرد، نمیکه از وضعیت چند والدینی و فرامرزی آنها نشئت می
بنابراین وجود ؛ (Etemad, 2004)ها تعمیم داد شکلبه سایر اشکال سازمانی را به این نوع از ت

های مشترک باعث شد تا گذاریخلأ ادبی مذکور در حوزه ادبیات حاکمیت شرکتی و سرمایه
 دنبال پاسخ به آن است، مطرح گردند:رو به هایی که پژوهش پیشسؤال

                                                      
1 International Joint Venture (IJV) 
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ایی هکانیسمالمللی متشکل از چه مهای مشترک بینگذاری. حاکمیت شرکتی در سرمایه1
 است؟

 کنند؟ عیین میرا ت هاو کیف آن ها و همچنین کم. کدام عوامل، بودن یا نبودن این مکانیسم2
 پژوهشپيشينۀ مبانی نظري و  .2

توان از دو منظر عام )معمولی( به مفهوم کنترل می کنترل در حالت عام و کنترل استراتژیك:
ترل در حالت عام متشکل از دو روش کنترل . کن(Dess et al., 2013) و استراتژیک نگریست
باشد. در روش کنترل رفتاری هدف از نظارت، تنظیم رفتارها و ای میرفتاری و کنترل نتیجه

ای ای است که خروجی مورد نظر بدست آید؛ از سوی دیگر در کنترل نتیجهاقدامات به گونه
 ,Das & Teng) شوندت میهای سازمان از نزدیک اسمبنای نظارت، رصد عملکرد و خروجی

های سازمان و کنترل استراتژیک نیز فرایند نظارتی است که طی آن استراتژی(. 2001
گیرند. دو نگاه کنترل معمولی و عملکردهای مجموعه مرتباً رصد شده و مورد بازبینی قرار می

راتژیک کنترل از طریق حاکمیت شرکتی از جمله رویکردهایی هستند که ذیل بحث کنترل است
 (.Dess et al., 2013) گنجندمی

یی سخگواین روش کنترلی مبتنی بر نیل به توان پا رویكرد معمول کنترل استراتژیك:
 2 وباشد ن میهای سازماموثر به محیط از طریق سنجش عملکرد بر اساس اهداف و استراتژی

 (.  Dess et al., 2013)شود سنتی و موقتی را شامل می نوع مکانیسم
واقعیت این است که حاکميت شرکتی به عنوان رویكرد نوین به کنترل استراتژیك: 

های کنترلی کار، اجرای تمامی سیستموکسبهای مربوط به فضای سازمانی و محیط پیچیدگی
شود که پای بیش از یک سازد. بعلاوه این پیچیدگی زمانی دشوارتر میپیش گفته را دشوار می

سو سازی اهداف کلیه شرکای این تشکل میان باشد. در چنین شرایطی همذینفع در   سازمان
مشترک، موضوعی است که موفقیت سازمان در گرو آن است و قطعا رسیدن به این مهم از 

های کنترلی مذکور میسر نخواهد بود و به منظور توفیق سازمان طریق استعمال صرف سیستم
مکانیسم کنترلی است که در ذیل خود از سایر ابزارهای باید از ابزار حاکمیت شرکتی )به عنوان 
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. به عنوان مثال (Dess et al., 2013)گیرد( استفاده نمود کنترلی پیش گفته نیز بهره می
استفاده از فرایندهای نظارت منظم، بندهای قراردادی شدید و محکم، تغییر هیئت مدیره و... از 

گنجد میای تند که ذیل کنترل رفتاری و نتیجههای اصلی حاکمیت شرکتی هسجمله مکانیسم
(Hsieh & Rodrigues, 2014.) 

ای هگذاریحال سوال اینجاست که حاکمیت شرکتی چیست و چه کارکردی در سرمایه
وضوع ختلف ممبعاد المللی دارد؟ به منظور پاسخ به این پرسش، در ادامه ابتدا امشترک بین

نترل ککانیسم مهای مختلف این و سپس به تشریح جنبهنماییم حاکمیت شرکتی را بررسی می
 المللی، خواهیم پرداخت.های مشترک بینگذاریدر سرمایه ،استراتژیک

 حاکمیت شرکتی ابزاری است که از طریق آن هاي آن:حاکميت شرکتی و مكانيسم
شند. به باشته رل داتوانند بر رفتار و اقدامات اجرایی مدیران شرکت کنتمالکان یک شرکت می

داران و داف سهامهایی اشاره دارد که بین منافع و اهبیان دیگر حاکمیت شرکتی به سازوکار
راستایی ایجاد های برآمده از مسئله نمایندگی، هممدیران شرکت با هدف اجتناب از موضوع

 ود داردتی وجهای ذیل موضوع حاکمیت شرکهای گوناگونی برای مکانیسمکند. دسته بندیمی
ین پژوهش نیز ا( که مبنای 2006که در ادامه به دسته بندی انجام پذیرفته توسط گیلان )

 نماییم:باشد، اشاره میمی

 و تا  ان بودهها مبتنی بر ارکان داخل سازماین دسته از مکانیسم :هاي داخلیمكانيسم
 شوند: باشند و سازوکارهای زیر را شامل میحدی قابل کنترل می

 :میم ک، تصاعضای هیئت مدیره وظایفی از قبیل تعیین جهت استراتژی هيئت مدیره
 ضوعاتیکه مو گذاری، نظارت و... را بر عهده دارند. لازم بذکر استجهت سرمایه

هیئت مدیره،  های زیر نظرمانند تعیین مواردی از قبیل اعضا هیئت مدیره، کمیته
 مدیره ار هیئتد که ذیل ابزهایی هستنو...، از جمله مکانیسم وظایف هیئت مدیره

 گنجند.می

 ا بدیره و های تشویقی اشاره دارد که توسط هیئت مبه سیاست مدیریتی:هايمشوق
 گردند.راستاسازی منافع مالکان و مدیران، تعیین میهدف هم
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 :های مالی های مربوط به جریاناین موضوع به حق رای و سیاست ساختار سرمایه
 ه دارد.و وجوه نقد شرکت اشار

 اظ شامل مواردی از قبیل نوع ساختار شرکتی از لح هاي زیرساختی:مكانيسم
-. میالی و..های حل اختلاف و خروج احتمهای کنترلی، مکانیسمحقوقی، مکانیسم

 شود.

 های شامل ابزارهایی از قبیل تعیین مدل هاي مربوط به اداره شرکت:مكانيسم
یر  نظر  هیئت  مدیره  و... زهای  یتهکم  های مدیریتی،سبک گیری،تصمیم
 شود.می

 نواع کنند و محاط در اها در شرایط خلأ فعالیت نمیشرکت هاي خارجی:مكانيسم
ه نوعی بکه  های قانونی و محیطی هستند. به این دسته از عواملمقتضیات و محدودیت
 (. Gillan, 2006) های حاکمیتی خارجی گویندهستند، مکانیسم کنترل کننده شرکت

در  فوقهای یک از مکانیسمشود این است که کدامکه مطرح می حال سوالی
 امل برچنین کدام عوالمللی کاربرد و موضوعیت دارند و همهای مشترک بینگذاریسرمایه

گذاری یهم سرمامفهو های تعیین شده اثر دارند. به همین منظور ابتدابودن یا نبودن مکانیسم
( مورد ا داردهزمانلی )از آن جهت که ماهیتی متفاوت به نسبت انواع دیگر ساالملمشترک بین

ع از ن نوتوجه قرار خواهد گرفت و سپس به بررسی ابعاد مختلف حاکمیت شرکتی در ای
 المللی خواهیم پرداخت.اتحادهای استراتژیک بین

یک شریک در  در این روش همکاری پای بیش از المللی:گذاري مشترک بينچيستی سرمایه
میان است و از طریق انعقاد یک قرارداد همکاری و تشکیل ماهیت و هویت ثالثی مستقل 

 ,Olie et al)شود هایی با ملیت مختلف ایجاد می)شرکت جدید(، رسمیت یافته و میان شرکت

گذاری مشترک المللی، سرمایههای مشترک بینگذاریمشهورترین نوع از سرمایه .(2020
شود که شرکا در نظر داشته باشند تا است و معمولا زمانی از آن استفاده می محورسرمایه

های خود را در کشورهای وسیله آن، فعالیتو به الملیشان را کاهش دهندریسک فعالیت بین
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ها و خارجی با کمک دیگران آغاز کنند و علاوه بر دسترسی به بازارهای جدید و تسهیم هزینه
 & Debellis) های احتمالی را نیز پشت سر بگذارنداز موانع ورود و محدودیت ها، بسیاریمنبع

Pinelli, 2020) . 
هر  ست کهکنترل در اتحادهای استراتژیک به این معنا کنترل در اتحادهاي استراتژیك:

ند دهرار های والد، رفتار و خروجی والد دیگر را ضمن کنترل، تحت تاثیر قیک از شرکت
(Ouchi, 1979این اقدام با هدف افزایش قابلیت پیش بینی و اطمینان نس .) داقل حبت به

-کانیسمماقع کردن رفتار های فرصت طلبانه و حداکثر سازی عایدی صورت می پذیرد. در و

را از  اتحاد دیرانهایی هستند که بوسیله آنها هر یک از طرفین، اقدامات مهای کنترلی روش
ابند یان میاطمین سنجند؛ بعلاوهمقاصد خود متناسب هستند، میجهت اینکه چقدر با مناقع و 

ونه مورد نین چگهمچ واند یا خیر که آیا منابع تسهیم شده به درستی مورد استفاده قرار گرفته
طق والدین حال بر اساس اینکه من .(Mjoen & Tallman, 1997)گیرند استفاده شریک قرار می

وت ی متفاکنترل هاینمایندگی یا خادمیت باشد، نوع سیستمهای بر اساس کدام یک از تئوری
   (.Davis et al., 1997) خواهند بود 

در نتیجه همانطور که اشاره شد، نظام کنترلی ابزار بسیار کارآمدی برای کنترل وضعیت 
باشد و نگاه والدین نسبت به موضوع کنترل است که آنها را نسبت به اتحادهای استراتژیک می

 & Sestu)المللی ترغیب می نماید گذاری مشترک بینگیری از استراتژی تشکیل سرمایهبهره

Majocchi, 2020)  های گذاریسرمایه»اما نکته اینجاست که وقتی مشخصاً صحبت از
آید، موثرترین نوع سیستم کنترلی همانا حاکمیت شرکتی به میان می «المللیمشترک بین

-ها ایجاد میبا توجه به ماهیت حقوقی ثالثی که در این نوع از تشکلخواهد بود. به بیان دیگر 

های اجتماعی، رسمی و فرآیندی شود، استفاده از حاکمیت شرکتی که خود متضمن انواع کنترل
 & Guidice)باشد گیری از  یک سیستم کنترلی صرف میاست،  بسیار کارآمدتر از بهره

Mero, 2007.) 
های گذاریحاکمیت شرکتی  در سرمایه :هاي مشترکگذاريهحاکميت شرکتی در سرمای

های این نوع مشترک، به فرایندهایی  اشاره  دارد  که   با  هدف کاهش ریسک، کنترل فعالیت
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اند. لازم بذکر است که تنها ها و همچنین خلق بازده بلندمدت برای والدین، ایجاد شدهاز تشکل
 گذاریع حاکمیت شرکتی برایش مصداق دارد، گونه سرمایهنوع از اتحاد استراتژیکی که موضو

-فرض وجود حاکمیت شرکتی در هر مجموعهمشترک است. به بیان دیگر از آنجایی که پیش

های مشترک گذاریای، ساختار حقوقی آن است، به همین دلیل، این موضوع تنها در سرمایه
به دلیل اینکه هویت حقوقی جدیدی کاربرد داشته و در سایر انواع اتحادهای استراتژیک 

 (. Child & Rodrigues, 2004)  شود موضوعیت نداردتشکیل و تاسیس نمی
هایی نتب و متکای از مقالات، همانطور که اشاره شد، این پژوهش با استفاده از طیف گسترده

های مشترک گذاریکه به صورت مستقیم و غیر مستقیم به حاکمیت شرکتی در سرمایه
ش یافته است. در های داده الکترونیکی(، نگارشدند )مندرج در پایگاهالمللی مرتبط مینبی

دست آمده، در های بههای انجام شده و همچنین تنوع یافتهنتیجه با توجه به وسعت بررسی
 ررسیورد بمند مهایی که بوسیله مرور نظاماین قسمت فقط به مشخصات برخی از پژوهش

های هبه بخش یافت شود و بیان نتایج این بررسی به صورت مبسوط،اشاره می قرار گرفته عمیق
 مقاله موکول خواهد شد. 

 
 

 اندرار گرفتهقمند هایی که مورد بررسی نظام: برخی از پژوهش1جدول 
 های اصلی پژوهشچکیده  نتایج و یافته سال پژوهش /نام پژوهشگران

Grøgaard, 2012 
ر داختار و س ی، برقراری تعادل و هماهنگی میان استراتژیدلیل فشارهای محیطبه

 ود است.های نظری موجتر از چارچوبهای چندملیتی پیچیدهشرکت

Bodnaruk et al., 2013 های اتحاد ارتباط مستقیم وجود داردبین کیفیت حکمرانی و فعالیت. 

Reuer et al., 2014 
ه روزمر موراارکت هیئت مدیره در در این مقاله شرایط مختلف که روی میزان مش

 گذاری مشترک است، تعیین و تبیین شده است.سرمایه

Krishnan et al., 2016 
بندی دسته عتمادهای حاکمیتی را به دو گروه مبتنی بر قرارداد و مبتنی بر انظام
 کرد.

Cuypers et al., 2017 ر است.وثا کمتر مشرایط بر تمایل شریک خارجی مبنی بر داشتن حضور بیشتر ی 
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 های اصلی پژوهشچکیده  نتایج و یافته سال پژوهش /نام پژوهشگران

Klijn et al., 2017 
ح سط و بودهگذاری مشترک هیئت مدیره رکن اصلی حاکمیت شرکتی در سرمایه

 نظارت آنها متفاوت است.

Audretsch & Link, 2019 
مهم  اریمیزان توانایی طرفین در  کنترل طرف دیگر در تصمیم ورود به همک

 است.

 

م روی مباحث صورت مستقیم یا غیرمستقیها بهپژوهشهمان طور که ملاحظه شد، تمام این 
 دود و پراکنده آنها،دلیل نگاه بخشی، محاند؛ اما واقعیت این است که بهمد نظر ما کار کرده

های شرکتی در تشکلگیری حاکمیت اند تصویر منسجمی را از نحوه شکلکدام نتوانستههیچ
 (.Klijn et al., 2017)  تفع کنندمدنظر نشان دهند و خلأ پژوهشی مذکور را مر

آنها  د اغلبرویکر)های انجام پذیرفته در حوزه مورد نظر به بیان دیگر درست است که پژوهش
های مشترک، گذاریکمیّ است( بر روی موضوعاتی مانند حاکمیت شرکتی در سرمایه

ا اند امر کردهکاهای مشترک و... گذاریهای کنترلی در سرمایههای متناظر، سیستممکانیسم
یف ککم و  تی ونکته حائز اهمیت این است که هیچکدام از این مقالات، عواملی که بر چیس

که  الی استحاند؛ این در های حاکمیتی موثر هستند را به صورت منسجم بیان نکردهمکانیسم
المللی و های مشترک بینگذاریدهنده نظام حاکمیت شرکتی سرمایهتعیین عوامل شکل

بیشتر این نوع  دلایلی از قبیل پیچیدگی و ابهامهمچنین استخراج عوامل موثر بر آن، به 
های فرهنگی ها، تفاوتها، نقش عوامل محیطی و رفتاری مؤثر بر این نوع از تشکلتشکل

های توان یافتهتنها نمیهاست و نهتر از سایر انواع شرکتمراتب پیچیدهمیان شرکا و...، به 
ن به ای رداختنپهای مشترک تعمیم داد، بلکه به حالت کلی را به این نوع از تشکلمربوط 

ه این سطح از طلبد که در حالت عادی نیازی بنگری خاصی را نیز میموضوع، تمرکز و جامع
 (.1399دقت نیست )صادق و همکاران، 

 

 

 شناسی پژوهشروش .3
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که با استفاده از روش تحقیق  رو به عنوان تحقیقی بنیادی، در پی آن استپژوهش پیش
های مربوطه(، به ترین روش مطالعه ثانویه از میان سایر روشمند )به عنوان متناسبمرور نظام

سوالات مطروحه پاسخ داده و به اهداف این مطالعه نایل آید. در اینجا شاید این پرسش مطرح 
اترکیب و فرا تحلیل وجود های فرمند با روشهای مرور نظامکه چه تفاوتی میان روش شود

چنین بیان توان اینروش اخیر استفاده نشده است؟ در پاسخ می 2دارد و چرا در این پژوهش از 
-گرایانه، نتایج و دادهداشت که در روش فرا تحلیل به منظور آزمون فرض و با رویکردی اثبات

گردند )در واقع ل میهای مندرج در تحقیقات کمی انجام پذیرفته پیشین تجمیع شده و تحلی
های گذشته نتایج متناقضی داشته باشند و محقق پذیرد که پژوهشفرا تحلیل زمانی انجام می

بخواهد ضمن تجمیع نتایج حاصله، به چرایی این تناقض پاسخ داده و به نوعی میان 
های قبلی هماهنگی ایجاد کند( و در نقطه مقابل آن در روش فراترکیب )به عنوان پژوهش

نسخه کیفی فرا تحلیل(، با رویکردی تفسیری، محقق تحقیقات کیفی گذشته را مورد بررسی 
)Walsh رسد های جدیدی میمجدد قرار داده و در نهایت با ترکیب و تلفیق نتایج آنها، به یافته

)Downe, 2005; Akhter et al., 2019&  
های حاکمیت شرکتی در یسمبنابراین، از آنجا که هدف این پژوهش، تعیین اجزا و مکان

المللی و همچنین تشخیص عواملی که بر بودن یا نبودن این های مشترک بینگذاریسرمایه
نوع  2باشد، در نتیجه در نظر داریم که هر ها و همچنین کم و کیف آن اثر دارند میمکانیسم

ه در نظر نداریم به تحقیقات کمی و کیفی را مورد بررسی قرار دهیم؛ از سوی دیگر از آنجایی ک
تناقضات نتایج تحقیقات کمی انجام پذیرفته قبلی بپردازیم و همچنین نتایج حاصله را با 

ها منظور نظر ما است(، در استفاده از فنون آماری تحلیل نماییم )زیرا تنها ترکیب کیفی یافته
ettanyB-) های فرا ترکیب و فراتحلیل مناسب کار ما نیستندنتیجه هیچکدام از روش

2012Saltikov, .) 
همان طور که اشاره شد، روش مرور  :مندمراحل سپري شده بر اساس مرور نظام

های حاکمیت شرکتی که در توان از طریق آن مکانیسممند، بهترین روشی است که مینظام
 المللی موضوعیت و کاربرد دارند و همچنین عوامل موثر بر آنهاهای مشترک بینگذاریسرمایه
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های پیشین، شناسایی کرد. به همین منظور، های پراکنده حاصل از پژوهشرا بر اساس یافته
 مند ادبیات طی فرایند زیر، انجام پذیرفت:بررسی نظام

 تعیین و تحدید موضوع در دست بررسی :گام اول

 ژوهشهای پژوهش و مرتبط ساختن سوالات مذکور به طرح پتعیین سؤال :گام دوم

 نظیم پروتکل پژوهش و طراحی مدل ذهنی متناسبت :گام سوم

ل ج در جدومند )مندرمرور نظامعدم شمول برای  و شمول معیارهای طراحی :گام چهارم

2) 
 

 . معیارهای شمول و عدم شمول2 جدول
 

 های عدم شمولمعیار معیارهای شمول گستره معیارها

 معیارهای اولیه
 و بنیادین

های کنترلی در انواع نظام نگاه به موضوع حاکمیت شرکتی و
 المللیگذاری مشترک بینسرمایه

نگاه به حاکمیت شرکتی در 
 حالت عمومی

 هایموضوع
 مورد نظر

مل ، عواالمللیهای مشترک بینگذاریهای حاکمیتی در سرمایهمکانیسم
ف و کی های فوق و همچنین عوامل موثر بر کمتعیین کننده مکانیسم

 آنها

از  تمامی موارد خارج
 معیارهای مدنظر

 نتایج مدنظر
گذاری شرکتی در سرمایه دهنده حاکمیتهای شکلشناسایی مکانیسم

-دهندهشکلالمللی و همچنین عوامل موثر بر آنها )عواملمشترک بین

 آنها(

شرکتی در وضعیت حاکمیت
 هاسایر انواع سازمان

 مقالات علمی ترویجی تبطلات و کتب تخصصی مرها، مقانامهپژوهشی، پایانمقالات علمی مطالعات مدنظر

 المللیگذاری مشترک بینسرمایه گستره مدنظر
مشترک گذاریسرمایه
 محلی

 - مطالعات کمّی، کیفی و آمیخته شناسیروش

 میزان اعتبار
 مدنظر

 ایههای علمی معتبر الکترونیکی و کتابخانمندرج در پایگاه 

 دنیا، مانندهای برتر مؤسسهتخصصیهایگزارش EY و... 

مقالات مندرج در نشریات 
 غیرتخصصی و غیر علمی

 
گری پس از تعیین معیارهای شمول و عدم شمول )به عنوان اصلی ترین ابزار انتخاب و غربال
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وجوی ادبیات و مداقه در آنها گردد، جستملاحظه می 1مقالات(، همانطور که در شکل 
 .(Petersen et al., 2008)مند آغاز شد صورت نظامبه

 رویه غربال گری و انتخاب مقالات: 1شکل 
 
 
 
 
 

 Petersen et al., 2008منبع: 

 ی
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لازم بذکر است که یکی از ابزی که این مطالعه علاوه بر معیارهای شمول و عدم شمول از آن 
، الگوی سنجش موجود در زمینه مورد نظر ما استفاده کرده است 400به منظور غربال گری 

است. به بیان دیگر از میان مقالاتی که واجد معیارهای شمول  1اعتبار و کیفیت تحقیق کالدول
 مقاله که بر اساس الگوی کالدول معتبر و با کیفیت ارزیابی شدند، انتخاب شدند. 38بودند تنها 

دقت بررسی و همقاله از لحاظ چکیده، مقدمه، روش و نتیجه آنها ب 38در نهایت نیز این 
عات ، اطلااحل زیرا شدند. در مرحله پایانی نیز با طی مرلازم از میان آنها احص  هایداده
 ند: خیص شدو تل بندی، کدگذاری )با استفاده از روش کدگذاری باز(، ترکیبآمده طبقهدستبه
 کد از آنها 180های احصا شده و استخراج . تفکیک داده1
د و کدگذاری دسته بر اساس قرابتی که با یکدیگر داشتن 11های فوق در . گنجاندن کد2

 مجدد
 (.Bettany-Saltikov, 2012)ها بندی همه یافته. دسته3

 
 

 هاافتهیو  هادادهتحليل  .4

هایی از یدواژههای این پژوهش، جستجوی وسیعی بر اساس ترکیب کلمنظور رسیدن به یافتهبه
ی، اتحاد های راهبردالمللی، اتحاد مبتنی بر سرمایه، همکاریگذاری مشترک بینقبیل سرمایه

ای فرامرزی، نظارت، المللی، نظام کنترلی، اتحادهالمللی، اتحاد قراردادی بیناستراتژیک بین
المللی و...، در طول  کار بینوهیئت مدیره، حاکمیت شرکتی، عملکرد، ساختار قراردادی، کسب

ای هیگاه دادهمامی پاهای مختلف انگلیسی زبان و همچنین تداده ماهه از میان پایگاه  3بازه 
 بررسی شد. مقاله 400فارسی زبان انجام گرفت و در نهایت، 

مقاله که بیشترین ارتباط را با موضوع مدنظر داشتند و  38مطالعه یاد شده،  400از این میان 
( 2011همچنین واجد اعتبار و کیفیت لازم بودند، بر اساس الگوی پیشنهادی کالدول )

                                                      
1 Caldwell 
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. شایان ذکر است که فصل مشترک تمام میق بررسی شدندطور عاستخراج گردیده و به
های هایی مانند اجزا و مکانیسمهای منتخب، پرداختن به حداقل دو موضوع از موضوعمقاله

های گذاریهای کنترلی و عوامل موثر بر حاکمیت شرکتی در سرمایهحاکمیت شرکتی، سیستم
 مشترک بود.

عنوان عواملی که بر کد از آنها به 180، در مجموع مقاله منتخب 38مند پس از بررسی نظام
و  دارند ستقیمهای حاکمیت شرکتی تأثیر مستقیم یا غیرمگیری یکایک اجزا و مکانیسمشکل

شدند.  ستخراجاری اهای )اجزا( متناظر با هریک از آنها، از طریق روش کدگذهمچنین مکانیسم
 180ایت، این تناظر انجام پذیرفت و در نههای مبندیکمک روش کدگذاری باز، دستهسپس به
های مکانیسم» زیر مقوله با عنوان 11و  «عوامل موثر»مقوله اصلی با عنوان  16کد ذیل 

 (. 3گنجانده شدند )جدول  «حاکمیت شرکتی متناظر
 

ای هگذاریر سرمایههای )اجزا( حاکمیت شرکتی د. عوامل موثر بر چیستی و کم و کیف مکانیسم3 جدول
 المللی شترک بینم

 

 ارهها هستند )اشمقالاتی که حاوی عوامل و مکانیسم
 مستقیم یا غیر مستقیم(

 هایمکانیسم

حاکمیت شرکتی 
 متناظر

ک
 د

عامل موثر 
بر چیستی 
هامکانیسم

ی حاکمیت 
 شرکتی

ک
 د

Pajot & 

Gravière, 2010 
Le Nguyen et 

al, 2016 

Hsieh et al, 

2010 
Klijn et al, 2017 

Das & Teng, 

1998 
Deutsch et al, 

2010 

Li, 2007 

Audretsch & Link, 

2017 
Reuer et al, 2011 

Chen et al, 2009 

Kumar & Seth,1998 
Whipple & Frankel, 

2000 

De Man, 2013 
Patzelt  & Shepherd, 

2008 

ساختار شرکتی 
اتحاد از لحاظ 
و...  سهامی خاص
 بودن

S
1 

نظام 
کنترلی 
مورد نظر و 

طح س
نظارتی 
مورد نظر 
جهت 
 اعمال

D
1 

های حل مکانیسم
اختلاف و 

 گیریتصمیم

S

2 

Pajot & 

Gravière, 2010 
Gillan, 2006 

Tiwana & Keil, 2007 

Kumar & Seth,1998 
Johnson et al, 2002 

شرایط احراز 
اعضای هیئت 

S

3 

منطق 
ذهنی 

D

2 
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 ارهها هستند )اشمقالاتی که حاوی عوامل و مکانیسم
 مستقیم یا غیر مستقیم(

 هایمکانیسم

حاکمیت شرکتی 
 متناظر

ک
 د

عامل موثر 
بر چیستی 
هامکانیسم

ی حاکمیت 
 شرکتی

ک
 د

Hsieh et al, 
2010 

Miller et al, 

1997 
GuIati, 1995 a 

Meschi, 2009 
Guidice & Mero, 

2007 

Oxley & Sampson, 
2004 

Gong et al, 2007 
Shah & Swaminathan, 

2008 

Reuer et al, 2011 

 والدین مدیره

Kumar & 

Seth,1998 
Johnson et al, 

2002 

Oxley & 

Sampson, 2004 
Gong et al, 

2007 
Shah & 

Swaminathan, 

2008 

Meschi, 2009 

Tiwana & Keil, 2007 

Gillan, 2006 

Pajot & Gravière, 
2010 

Hsieh et al, 2010 

Miller et al, 1997 
GuIati, 1995 b 

Reuer et al, 2011 
Guidice & Mero, 

2007 

میزان استفاده از 
مکانیسم هیئت 
مدیره جهت نفوذ 

 در

گذاری سرمایه
 مشترک

 المللیبین

S
4 

های هزینه
مترتب و 
تصور 
والدین 
به  نسبت
این 
 هاهزینه

D
3 

Lojacono et al, 2017 
Klijn et al, 2017 

Oxley & Sampson, 2004 
Reuer et al, 2002 

Shah & Swaminathan, 2008 

Reuer et al, 2014 

میزان استفاده از 
مکانیسم هیئت 

 مدیره

S
4

نوع   
ها، فعالیت

گستره و 
هایی پروژه

که اتحاد 
انجام 
 خواهد داد

D
4 

کیب اندازه/تر
 هیئت مدیره

S

5

 
 

S

6 
روش ارزیابی 

عملکرد مدیران و 
 کارکنان

S

7 

Ibrahim & Abdul Samad, 2011 اندازه هیئت مدیره S

5 

ساختار 
والدین از 
لحاظ دولتی 

D

5 
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 ارهها هستند )اشمقالاتی که حاوی عوامل و مکانیسم
 مستقیم یا غیر مستقیم(

 هایمکانیسم

حاکمیت شرکتی 
 متناظر

ک
 د

عامل موثر 
بر چیستی 
هامکانیسم

ی حاکمیت 
 شرکتی

ک
 د

یا خصوصی 
 بودن

Pajot & 
Gravière, 2010 

Klijn et al, 2017 

ترکیب هیئت 
 مدیره

S

6 

اندازه و 
 سن والدین

D
6 

زیابی روش ار
عملکرد مدیران و 

 کارکنان

S

7 

Perez & Ariza, 

2013 
Klijn et al, 2017 

Johnson et al, 

2002 

Kaulio & Uppvall, 

2009 
Reuer et al, 2011 

ترکیب هیئت 
 مدیره

S
میزان نفوذ  6

 مورد انتظار
D

7 

روش ارزیابی 
عملکرد برای 
 مدیران و کارکنان

S

7 

Shah & 
Swaminathan, 

2008 

Klijn et al, 2017 

 
چگونگی 
نوع اتحاد 
)از لحاظ 
ساختار 
 سازمانی(

D

8 

Pajot & 
Gravière, 2010 

Dimitratos et al, 

2010 
Mohr et al, 

2016 

Luo, 2002 

Reuer et al, 2014 
Le Nguyen et al, 

2016 

Hsieh et al, 2010 
Chen et al, 2009 

های حل مکانیسم
اختلاف و 

 گیریتصمیم

S

هنگ فر 2
 شرکا

 
D

های سبک 9
 مدیریتی 

S
8 

Dimitratos et al, 
2010 

Patzelt  & 

Shepherd, 2008 

Meschi, 2009 
Perez & Ariza, 2013 

Hsieh & Rodrigues, 

2014 

های حل مکانیسم
اختلاف و  

 گیریتصمیم

S

2 

اعتماد فی 
 مابین

D

1
0 
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 ارهها هستند )اشمقالاتی که حاوی عوامل و مکانیسم
 مستقیم یا غیر مستقیم(

 هایمکانیسم

حاکمیت شرکتی 
 متناظر

ک
 د

عامل موثر 
بر چیستی 
هامکانیسم

ی حاکمیت 
 شرکتی

ک
 د

Mohr et al, 
2016 

Pajot & 

Gravière, 2010 
Guidice & Mero, 

2007 
Le Nguyen et al , 

2016 
Hsieh et al, 

2010 
GuIati, 1995 a 

Faems et al, 

2008 

Johnson et al, 2002 
Reuer & Arino, 2007 

Luo, 2008 

Shah & 
Swaminathan, 2008 

De Man, 2013 

 

های سبک
مدیرتی مورد 
 استفاده در

گذاری سرمایه
-مشترک بین

 المللی

S

8 

Shah & 
Swaminathan, 

2008 

Bakker, 2016 
Reuer et al., 

2011 

Whipple & 
Frankel, 2000 

Miller et al., 

1997 
Klijn et al., 

2017 

Bodnaruk et al., 
2013 

Gillan, 2006 

Lai & Chen, 2014 
Le Nguyen et al . , 

2016 

Pajot & Gravière, 
2010 

Mohr et al., 2016 

Hsieh et al., 2010 

های استراتژی
 خروج

S

9 

عمر مورد 
انتظار برای 
 اتحاد

D

1

1 

Hsieh et al., 
2010 

Piaskowska et 

al., 2017 
Shah, 2011 

Bodnaruk et al., 

2013 

Chen et al., 2009 
Johnson et al., 2002 

De Man, 2013 
Hsieh et al., 2010 

Zhang, 2007 

های استراتژی
 خروج

S

تحلیل روی  9
شرایط 
 محیطی

D

1
ای هکمیته 2

 مختلف

S

1

0 

Pajot & 

Gravière, 2010 

 

 

 هایکمیته
 مختلف

S

1

0 

برداشت 
 نسبت به

های ریسک
 روپیش

D

1

3 

Luo, 2008 
Gong et al., 

Audretsch & Link, 

2019 
S هایتژیاسترا

9 
برداشت  D

1
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 ارهها هستند )اشمقالاتی که حاوی عوامل و مکانیسم
 مستقیم یا غیر مستقیم(

 هایمکانیسم

حاکمیت شرکتی 
 متناظر

ک
 د

عامل موثر 
بر چیستی 
هامکانیسم

ی حاکمیت 
 شرکتی

ک
 د

2007 
Kaulio & 

Uppvall, 2009 

Pajot & 

Gravière, 2010 

Hsieh & Rodrigues, 
2014 

Hsieh et al., 2010 
De Man, 2013 

 

 نسبت  خروج
به شریک و 
 رفتارهایش

4 

Le Nguyen et al 

. , 2016 
Gillan, 2006 

Hsieh et al., 

2010 
Piaskowska et 

al., 2017 

Tong & Li, 
2013 

 

Li, 2007 

Perez & Ariza, 2013 
Guidice & Mero, 

2007 

Kumar & Seth,1998 
Klijn et al., 2017 

Miller et al., 1997 

Reuer & Miler, 1997 

S اندازه هیئت مدیره

5 

میزان 
سهام 
 طرفین 

 
 

 

D
1

5 

 

 

ترکیب هیئت 
 مدیره

S

6 

روش ارزیابی 
عملکرد برای 
 مدیران و کارکنان

S

7 

های حل مکانیسم
اختلاف و 

 گیریتصمیم

S
2 

Bodnaruk et al, 

2013 
Reuer & Miler, 

1997 

Tseng & Chen, 2017 
انیسم کلیت مک

 حاکمیتی

S

1

1 

الگوی 
 حاکمیتی 

 والدین

D
1

6 

 

 
ه عنوان عوامل موثر( مقوله اصلی )ب 16(، 3مند )جدول های حاصل از مرور نظامبر اساس یافته

ه کمانطور ههای اصلی حاکمیت شرکتی( اثرگذار هستند. زیر مقوله )به عنوان مکانیسم 11بر 
ه ببندی کلی ستهتوان در یک دیت شرکتی را میهای حاکمتر نیز اشاره گردید، مکانیسمپیش

گر تشکیل جزا دیدی اهای داخلی و خارجی تقسیم نمود که هر کدام از آنها نیز از تعدامکانیسم
تمامی  ز میانرد که اکچنین بیان توان اینمند انجام پذیرفته میاند. بر اساس مرور نظامشده

برد للی کارالمینب های مشترکگذاریر در سرمایههای حاکمیتی موجود تنها موارد زیمکانیسم
 دارند:
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چگونه بودن ساختار حقوقی  خاص یا ...(:. چگونه بودن ساختار شرکت )سهامی1
نین ن و همچگذاری مشترک از جمله ابزارهای حاکمیتی است که قلمرو مسئولیت والدیسرمایه

 تاسیس تازه قوقی تشکل مشترکسازد. اینکه ساختار حچگونگی تعاملات آنها را مشخص می
دین ظر والرد نکدام یک از اقسام متصوره باشد به نظام کنترلی و همچنین سطح نظارتی مو

 بستگی دارد.
 

ه بلدین این مکانیسم مهم ترین ابزار حاکمیتی است که وا . مكانيسم هيئت مدیره:2
 ود اینخنند. کده میالمللی از آن استفاگذاری مشترک بینمنظور اعمال نفوذ در سرمایه

های اریگذایهسرم ها درمکانیسم از ابزارهای متعددی تشکیل شده است که تنها تعدادی از آن
که  سازدیشان منهای مذکور خاطر المللی کاربرد دارند. پیش از تشریح مکانیسممشترک بین

گذاری مایهسر ردمیزان استفاده از مکانیسم هیئت مدیره و اجزا زیر مجموعه آن جهت نفوذ 
 عامل زیر است: 2المللی متاثر از مشترک بین

 هاهین هزینگذاری مشترک و برداشت والدین نسبت به اهای ایجاد سرمایههزینه 

 ز تاسیساالمللی پس های مشترک بینگذاریهای سرمایهها و پروژهنوع فعالیت 

مشترک  هایریگذاسرمایه ای هستند که درهای هیئت مدیرهموارد زیر از جمله مکانیسم 
 گیرند:المللی مورد استفاده قرار میبین

  :ات و اینکه اعضای هیئت مدیره واجد چه مشخصتعيين شرایط احراز هيئت مدیره
 هایریگذاهایی باشند از جمله ابزارهای حکمرانی است که در سرمایهتخصص

از بر یط احرین شراگیرد. حال چیستی االمللی مورد استفاده قرار میمشترک بین
 گیرد.کل میاساس منطق ذهنی و پارادایمی که والدین این تشکل مشترک دارند، ش

 :تعداد اعضای هیئت مدیره از جمله موضوعاتی است که بر میزان  اندازه هيئت مدیره
-المللی تاثیر میهای مشترک بینگذاریاثرگذاری مکانیسم هیئت مدیره در سرمایه

قبیل ساختار والدین از لحاظ دولتی یا خصوصی بودن، موضوع کار گذارد. عواملی از 



 1399، پاییز 76، پیاپی 43سال نوزدهم، شماره ، یبازرگان تیریمدانداز چشم                                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 

المللی انجام مشترک بین گذاریهایی که سرمایهها و پروژهاتحاد )که به نوع فعالیت
خواهد داد اشاره دارد( و میزان سهام طرفین از جمله عواملی هستند که مشخص 

 المللی هستند.مشترک بین گذاریکننده اندازه هیئت مدیره سرمایه

  :ضای اد اعموضوع ترکیب هیئت مدیره به زوج یا فرد بودن تعدترکيب هيئت مدیره
ن ر میزابنیز  هیئت مدیره اشاره دارد )علاوه بر اندازه هیئت مدیره، این موضوع

ز هر اضوع بیش (. این موموثر است هااین تشکلاثرگذاری مکانیسم هیئت مدیره در 
ها و عالیتفسن والدین، نوع  و چیز متاثر از میزان سهم طرفین است اما اندازه

اثر  کانیسمماین  های اتحاد و همچنین میزان نفوذ مورد انتظار نیز بر چگونگیپروژه
 .گذارند

ان کنر کارروش مورد نظر جهت ارزیابی عملکرد مدیران و دیگ . روش ارزیابی عملكرد:3
ک ای مشترهریگذاتشکل تازه تاسیس از جمله ابزارهای حکمرانی دیگری است که در سرمایه

رد انتظار فوذ مونتحاد، اهای آتی تواند کاربرد داشته باشد؛ نوع ساختار و فعالیتالمللی میبین
ر بند که هست والدین، اندازه و سن والدین و همچنین میزان سهم طرفین از جمله عواملی

 رگذار خواهد بود.المللی اثگذاری مشترک بیننگی این موضوع در سرمایهچگو
بر اساس تحقیقات انجام گيري: هاي تصميمهاي حل اختلاف و مكانيسم. مكانيسم4

 & Pajot)المللی بسیار بالا است های مشترک بینگذاریپذیرفته، نرخ شکست سرمایه

Gravière, 2010 .)کنند به نوعی عاقبت اندیشی ولا شرکا سعی میبا توجه به این موضوع معم
هایی را به منظور حل اختلافات احتمالی در نظر گیرند. همچنین چگونگی طی کنند و مکانیسم
گیری حاکم بر المللی نیز تا حد زیادی به مکانیسم تصمیمگذاری مشترک بینمسیر سرمایه
مکانیسم چه کم و  2ال اینکه این المللی بستگی دارد. حگذاری مشترک بینسازمان سرمایه

مابین و کیفی داشته باشند بر اساس نظام کنترلی مورد نظر والدین، فرهنگ شرکا، اعتماد فی
 شود.میزان سهم طرفین تعیین می

فرهنگ شرکا )از نظر میزان تقارب و تفاوت( و  هاي مدیریتی مورد استفاده:. سبك5
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گذاری شوند والدین یک سرمایهی هستند که باعث میمابین والدین از جمله عواملاعتماد فی
المللی بر سر یک سبک و روش مدیریتی به منظور اداره تشکل مشترک، به توافق مشترک بین

 برسند. 
 

 وع ازنت این همانطور که اشاره شد، با توجه به نرخ بالای شکس هاي خروج:. استراتژي6
میان  انی آتی امری عقلائی است. در اینهای بحرهای مشترک، اندیشیدن به زمانتشکل

مله ز از جرک نیهای حل اختلاف، توجه به نحوه خروج از این اقدام مشتعلاوه بر مکانیسم
ابطه ر این رهایی است که باید توسط طرفین شراکت مورد عنایت قرار گیرد. دعاقبت اندیشی

الدین واشت برد محیطی وعمر مورد انتظار شرکا برای اتحاد، تحلیل والدین روی شرایط 
 تژیاسترا یستینسبت به رفتارهای یکدیگر، از جمله عواملی هستند که تعیین کننده چ

 باشند.خروج شرکا از شراکت می

های تخصصی به مثابه چشم و گوش هیئت کمیتههاي تخصصی حاکميتی: . کميته7
ی گذارهت جاری سرمایلف حاکمیتی، اقداماهای مختباشند؛ به بیان دیگر کمیتهمدیره می

. تحلیل نمایندهای مقتضی ارائه میئت مدیره گزارشالمللی را رصد و به هیمشترک بین
جمله  و ازرهای پیشمحیطی و اشراف اطلاعاتی والدین و همچنین برداشت نسبت به ریسک

ستند ه هاکلاین تشحاکمیتی در هایعواملی هستند که تعیین کننده بود یا نبود کمیته
 )مخصوصا کمیته حسابرسی(.

های ذاریگمکانیسم حاکمیت شرکتی در سرمایه 7همانطور که اشاره گردید، مجموعا 
باشند و  ود داشتهکه کدام یک از این مکانیسم ها وجالمللی کاربرد دارند. حال اینمشترک بین

ه است دن رسیدیگری است که این پژوهش به آ همچنین واجد چه کم و کیفی باشند، یافته
 (. 2)شکل 

 المللی و عوامل موثر بر آنهاهای مشترک بینگذاریهای حاکمیت شرکتی در سرمایه. مکانیسم2شکل 
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عوامل موثر بر مكانيسمهاي تشكيل دهنده 
الگوي حاکميت شرکتی

میزان استفاده از مکانیزم هزینه های ایجاد اتحاد و برداشت والدین نسبت به آنها
هیات مدیره جهت نفوذ 

گذاری مشترک سرمایهدر
با استفاده از موارد  المللیبین

 :زیر

اندازه هیات مدیره

ترکیب هیات مدیره

روش ارزیابی عملکرد 
برای مدیران و کارکنان

گذاری سرمایههایی که  ها و پروژه نوع فعالیت
انجام خواهد دادالمللی مشترک بین

ساختار والدین از لحاظ دولتی یا خصوصی بودن

اندازه و سن والدین

)از لحاظ ساختار سازمانی(نوع اتحاد 

گذاری سرمایههایی که  ها و پروژه نوع فعالیت
انجام خواهد دادالمللی مشترک بین

اندازه و سن والدین

میزان سهام 
 به  طرفین
عنوان

مهم ترین  
عامل 

میزان نفوذ مورد انتظار

میزان  نفوذ مورد انتظار

مکانیسم های حل 
اختلاف و مکانیزم های 

تصمیم گیری

نظام کنترلی مورد نظر والدین

فرهنگ شرکا 

سبک های مدیرتی مورد اعتماد فی مابین
گذاری سرمایهاستفاده در 

المللی مشترک بین

-گذاری مشترک بینسرمایههایی که  ها و پروژه نوع فعالیت
انجام خواهد دادالمللی 

استراتژی های خروج

عمر مورد انتظار برای اتحاد

تحلیل محیطی و اشراف اطلاعاتی والدین

ریسک به صورت  
شود متناسب تسهیم می

مزایای رقابتی والدین 
شوند حف  می

های مختلف کمیته
مخصوصا کمیته ) 

(ریسک

ساختار شرکتی اتحاد از 
لحاظ سهامی خاص، 

بودن... مسئولیت محدود و

 مورد نظر. ..رفتاری، اجتماعی واز قبیل نظام کنترلی 
سطح نظارتی مورد نظر جهت اعمال 

موفقیت  
اتحاد 

استراتژیک 
از نوع 
سرمایه 
گذاری 
مشترک

برداشت نسبت به ریسک های پیش رو

شرایط احراز اعضای
 هیات مدیره 

منطق ذهنی والدین

برداشت نسبت به شریک و رفتارهایش

الگوی حاکمیت شرکتی والدین

 
وکیف و عامل شناسایی شده که بر کم 15ملاحظه شد، علاوه بر  2همانطور که در شکل 

شرکتی اثر دارند، خود الگوی حاکمیت  های حاکمیتهمچنین وجود یا عدم وجود مکانیسم

 نوع اتحاد )از لحاظ ساختار سازمانی(
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المللی گذاری مشترک بینهای حاکمیت شرکتی سرمایهشرکتی والدین نیز بر کلیتّ مکانیسم
 اثر دارد. )بعنوان شانزدهمین عامل موثر(.

تسهیم  نجر بهاند متوها میدر نهایت نیز همانطور که مشهود است، وجود هر کدام از مکانیسم
لی الملنک بیگذاری مشترای رقابتی والدین و در نهایت موفقیت سرمایهریسک و حف  مزای

زیر  شرایط وجود سازد که رسیدن به دست آوردهای مذکور مستلزمگردد. البته خاطر نشان می
ابتی ای رقهای پیشنهادی، منجر به تسهیم ریسک و حف  مزایاست و وجود صرف مکانیسم

 نخواهد شد:

 ه این اشند )بویا بتی نباید حالتی ایستا داشته باشند و باید پهای حاکمیت شرکمکانیسم
 د(.صورت که مرتبا متناسب با شرایط و مقتضیّات مورد بازنگری قرار گیرن

 ها باید به درستی انجام پذیرد.پیاده سازی مکانیسم 

 های پیاده سازی شده باید کارکرد درستی داشته باشند.مکانیسم 

 
 گيري و پيشنهادهانتيجه .5

-مند مشخص شد که از میان ابزارها و مکانیسمهای حاصل از مرور نظامبر اساس یافته     

های گذاریهای گوناگونی که در موضوع حاکمیت شرکتی مطرح هستند، کدام یک در سرمایه
شناسایی  مکانیسم 11توان این المللی کاربرد دارند. در یک دسته بندی کلی میمشترک بین
های ساختاری/ مدیریتی های هیئت مدیره و مکانیسمدسته متشکل از مکانیسم 2شده را در 

ها گنجاند. همچنین تعیین گردید که در صورت وجود کدام عوامل، هر کدام از این مکانیسم
عامل شناسایی  16)ابزارها( وجود خواهند داشت. لازم بذکر است که بود یا نبود هر کدام از 

بود یا نبود هر کدام از مکانیسم شناسایی شده اثر گذار خواهند بود، شده، علاوه بر اینکه بر 
ها نیز )چگونگی مکانیسم از این جهت که چقدر موسع یا ساده باشد( تاثیر بلکه بر کیفیت آن

صرف به  دهنده این واقعیت است که بسندهخواهند گذاشت. در نتیجه تعدد عوامل مذکور نشان
تواند اند(، نمیچنین نگاهی داشتههای گذشته که ی از پژوهشچند عامل کلی )مانند بسیار
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المللی گذاری مشترک بینهای حاکمیتی یک سرمایهگیری مکانیسمگویای چگونگی شکل
ای غامض و متأثر از عوامل گوناگون سروکار داریم. در نتیجه این تحقیق از باشد؛ زیرا با پدیده

 اند متمایز است.زمینه صورت پذیرفته این جهت با سایر مطالعاتی که در این

دی ر تعدامل بهمچنین لازم بذکر است که الگوی استخراج شده، درواقع مدلی نیست که مشت
حاکمیت  هایسمکانیممتغیر با روابط معین علیّ و معلولی باشد، بلکه الگویی است که نشانگر 

ه از کباشد یل موثر بر آنها مالمللی و همچنین عوامهای مشترک بینگذاریشرکتی در سرمایه
 ا داشترظار مدلی توان از آن انتمند ادبیات، احصا شده است. در نتیجه نمیطریق مرور نظام

گاهی نهای کمی که چنین شود )بر خلاف پژوهشکه از خروجی پژوهش تجربی حاصل می
انواع  رای همهبو ته های بدست آمده حالتی کلی داشدارند(. بعلاوه باید توجه داشت که یافته

نجر به وانند متیر میزالمللی کاربرد دارند؛ در نتیجه دو موضوع های مشترک بینگذاریسرمایه
آنها(  ردی بها مواهای شناسایی شده )کم شدن یا افزوده شدن مورد یتعدیل عوامل و مکانیسم

 شوند:

 دم وجود در وجود یا ع: المللیهاي مشترک بينگذاريکار سرمایهوجنس کسب

ی نقش المللگذاری مشترک بینار سرمایهجنس کسب و ک های حاکمیت شرکتی،مکانیسم
لی الملینترک بهای مشگذاریموثری دارد. به بیان دیگر ممکن است در برخی از سرمایه

یگر ز سوی دم؛ اعوامل شکل دهنده مکانیسم وجود نداشته باشند اما شاهد مکانیسم باشی
ما اشیم سب و کار ممکن است شاهد عوامل موثر تعریف شده بانیز بر اساس جنس ک

ج استخرا لگویمکانیسم شناسایی شده )متناسب با هر عامل( موجود نباشد. در نتیجه ا
ل لی تعدیالملمشترک بین گذاریشده حالتی کلی داشته و جنس کسب و کار سرمایه

 کننده آن است.
 اینکه کشور میزبان  :ي کشور ميزبانمقتضيات سياسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصاد

المللی از لحاظ موضوعات سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و گذاری مشترک بینسرمایه
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اقتصادی چه وضعیتی دارد، در اینکه الگوی استخراج شده چقدر مصداق داشته باشد، موثر 
 است. 

ی ت شرکتیاکمهای حدر نتیجه همانطور که ملاحظه شد، در وجود یا عدم وجود مکانیسم
المللی ینبگذاری مشترک و همچنین عوامل متناظر معرفی شده، جنس کسب و کار سرمایه

 ر است.رگذا)صنعتی که در آن است( و همچنین مقتضیات کشور میزبان بسیار مهم و تاثی

امل، تعداد کم دلیل کثرت عوگفتنی است که موضوعاتی از قبیل محدودیت زمان، پیچیدگی به
از جمله  المللی و...،های مشترک بینگذاریزه حاکمیت شرکتی در سرمایهدر حو پژوهش

ین همه ا ا وجودباند که محقق با آنها مواجه بوده است اما هایی بودهمشکلات و محدودیت
المللی و های مشترک بینگذاریهای حاکمیت شرکتی در سرمایهها، مکانیسممحدودیت

ها ایان راه نیست و یافتهطور مسلم، این پاند. البته بهاج شدههمچنین عوامل موثر بر آنها استخر
که جا ز آناباید گسترش یافته و میزان دقت و صحت آنها بررسی شوند. به بیان دیگر، 

وده است، های جدیدی را در ادبیات موضوع حاکمیت شرکتی گشهای این پژوهش افقیافته
ها و موانع یاد شده، برخی از محدودیت توانند با فائق آمدن برسایر پژوهشگران می

های حاصل از مرور های تکمیلی را در آینده انجام دهند )مشخصا از طریق آزمون یافتهپژوهش
های مفقوده در های تجربی(. در واقع پرداختن به سایر حلقهمند این مقاله در قالب پژوهشنظام

از  ر کدامن اثر هالمللی مانند تعیینهای مشترک بیگذاریزمینه حاکمیت شرکتی در سرمایه
جی یک خارای شرها، تفکیک عوامل موثر برعوامل بر کیفیت )چگونگی( هر کدام از مکانیسم

ها، کانیسمو م و داخلی، تعیین نقش جنس کسب و کار بر بودن یا نبودن هر کدام از عوامل
-نرک بیذاری مشتگهای حاکمیت شرکتی شناسایی شده بر موفقیت سرمایهنقش مکانیسم

 الدین،وم از های حاکمیت شرکتی شناسایی شده بر سودآوری هر کداالمللی، نقش مکانیسم
رسی ن، برهای حاکمیت شرکتی شناسایی شده بر حف  مزایای رقابتی طرفینقش مکانیسم

تی تحقیقا ز جملهاهای مقاله با توجه به شرایطی که یکی از طرفین ایرانی باشد و... یافته
 تواند به گسترش مرزهای این حوزه کمک کند.ند که انجام آنها میهست
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 کر اینذایی، گیری از نتایج این پژوهش در عرصه اجرهمچنین، در رابطه با امکان بهره
ژوهشگران مند ، بیشتر پموضوع ضروری است که مخاطبان مطالعات مبتنی بر مرور نظام

 تجویزی بودن، یان دیگر، این پژوهش بیش ازها. به بها و شرکتخواهند بود و نه سازمان
الملل، رت بینهای حاکمیت شرکتی، تجاتواند برای محققان حوزهجنبه بنیادین دارد و می

ردی از ه کاربتفاداستراتژی در سطح شرکت و... کاربرد داشته باشد. در نتیجه، تنها وجه اس
ارند از استراتژی دبود که در نظر  هایی خواهدها و سازمانهای این تحقیق برای شرکتیافته

مشترکی دارند و  گذاریالمللی استفاده کنند یا در حال حاضر سرمایهگذاری مشترک بینسرمایه
یت به جنس با عنا)ژوهش های این پخواهند آن را پایش نمایند. در نتیجه با استفاده از یافتهمی

ین همچن مشترک تازه تاسیس و گذاریکسب و کار، ماموریت و صنعت والدین و سرمایه
دامات موثرتری را های خود را پیدا کرده و اقتوانند مسیر بررسیمقتضیات کشور میزبان( می

 مبذول دارند.
توان نه میسازد که شاید این موضوع به ذهن برسد که چگودر پایان خاطر نشان می

ر بدیگر  بیان ت کرد؟ بههای مشترک را اثباگذاریاختصاص عوامل شناسایی شده به سرمایه
ایر در س توان گفت که  عوامل استخراج شده در مدل توصیفی بدست آمدهچه اساسی می

و  تحقیق ادهایهای همکارهی های بین سازمانی مبتنی بر اتحاد استراتژیک مانند اتحمدل
 کند؟توسعه، بازاریابی، کنسرسیوم  و.... مصداق پیدا نمی

حاد از ات نوع اره ذکر مجدد این موضوع کافی است که تنهادر پاسخ به موضوع صدرالاش
شترک م یگذاراستراتژیکی که موضوع حاکمیت شرکتی برایش مصداق دارد، گونه سرمایه

ار ی، ساختاوعهفرض وجود حاکمیت شرکتی در هر مجماست. به بیان دیگر از آنجایی که پیش
ته رد داشک کاربهای مشترگذاریسرمایهحقوقی آن است، به همین دلیل، این موضوع تنها در 

یس و تاس شکیلتو در سایر انواع اتحادهای استراتژیک به دلیل اینکه هویت حقوقی جدیدی 
 (.Child & Rodrigues, 2004) شود موضوعیت ندارد نمی
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