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نيروهای رقابتی سازمان بر کاربرد دانش جهت بهبود  تأثير

 در صنعت خودرو  تأمينعملکرد زنجيره 

کامران فیضی ، حسن فارسیجانی
  

  محسن شفیعی نیک آبادی

 چکيده
ي نحوه اثرگذاری نيروهای رقابتي در صنعت خودروسازی ایران به عنوان محرکي هدف اصلي مقاله، بررس

با تاکيد بر نقش ميانجي گر محرکهای  تأمينبرای کاربرد مدیریت دانش در بهبود عملکرد مالي زنجيره 
علي با روش پيمایشي از طریق توزیع  -نوآوری سازماني است. این تحقيق با رویکردی توصيفي

صنعت خودرو صورت  تأميننفره از کارشناسان بخشهای متفاوت زنجيره  153نمونه ای پرسشنامه بين
ی برای پاسخگویي به سئوالات تأیيدگرفته است. داده های جمع آوری شده با استفاده از تحليل عاملي 

اند. در نتيجه مشخص شد که  مطروحه و سنجش اعتبار پاسخ ها مورد تجزیه و تحليل قرار گرفته
کنندگان، تهدید ورود کالاهای جایگزین )در بعد نيروهای  تأمينایي همچون قدرت چانه زني ه مؤلفه

رقابتي صنعت(، انعطاف پذیری و عدم تمرکزگرایي در وظایف )در بعد محرکهای نوآوری سازماني( و 
های  فهمؤل( از تأمينکنندگان جهت کاهش هزینه ها )در بعد عملکرد مالي زنجيره  تأمينميزان ابتکارات 

های کاربرد دانش در زنجيره از عوامل موثر در  مؤلفههستند. درحاليکه، تمامي  تأميننامؤثر در زنجيره 
تشخيص داده شده اند. برای بررسي فرضيه های تحقيق نيز از تحليل رگرسيون  تأمينعملکرد زنجيره 

صنعت بر محرکهای  خطي و چندگانه استفاده شده است. در این قسمت مشخص شد، نيروهای رقابتي
مثبت دو عاملِ نيروهای رقابتي و محرکهای نوآوری  تأثيرنوآوری سازماني اثر مثبتي دارند. در خاتمه، 
 اند.ي در زنجيره تأمين نشان داده شدهسازماني بر کاربرد دانش و بهبود عملکرد مال
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 مقدمه

های نامشهود سازمان به عنوان  کنون، بحث مدیریت دارایي از اواخر قرن گذشته ميلادی تا
ها، دانش بيشترین  است. از بين این دارایي بخشي از منابع حياتي سازمان، مورد توجه واقع شده

کيد قرار توجه را به خود معطوف ساخته و به عنوان مهمترین دارایي نامشهود سازمان مورد تا
است. اکنون بحث مدیریت دانش به یکي از موضوعات اصلي در تحقيقات مدیریت در  گرفته

شده در این  پس با توجه به تعاریف مدیریت دانش و اهداف ذکر [.67] است سراسر دنيا تبدیل شده
 "خلق ارزش در جهت کسب مزیت رقابتي"توان هدف اصلي مدیریت دانش را  تعاریف، مي

طرفي دیگر، نوآوری یکي از الزامات اساسي در اجرای مدیریت دانش در سازمانها  دانست. از
 .[5]است  معرفي شده

کار، تحولات اقتصادی، شدت رقابت،  و همچنين مواردی از جمله پيچيدگي دنيای کسب
های جدید و سرعت تغيير نيازهای مشتریان، سازمانهای کنوني را مجبور ساخته از  تکنولوژی
گيری گروهي، هماهنگي هرچه بيشتر با شرکای  چون جریان سریع اطلاعات، تصميممزایایي 

توان در مجموعه مباحثي با  گيرند. وجود این تحولات را مي نگری، بهره تجاری و همه جانبه
دستيابي به "،  عنوان کلي مدیریت زنجيره تامين مشاهده نمود.  هدف اصلي این مباحث را

 که شامل کليه تأميندستاوردهای حاصله از مدیریت زنجيره [. 12]اند  بيان کرده "حداکثر ارزش

 تبادلات مالي و اطلاعات جریان نهایي(، محصول )مواد اوليه تا مرحلة جابجایي مواد هایفعاليت

ها در  کار و افزایش توان رقابتي شرکت و موجب افزایش عملکرد کسب مي تواند ،[22]است
 . [33]بازارهای جهاني گردد

نيروهای رقابتي یک صنعت به عنوان عامل محرک  تأثيرحال در این تحقيق، به دنبال بررسي 
پویایي و پيچيدگي یک صنعت بر افزایش قدرت محرکهای نوآوری سازماني در جهت افزایش 

هستيم. همين  تأمينکاربرد دانش در طول زنجيره با هدف افزایش قدرت عملکرد مالي زنجيره 
نبه نواورانه این تحقيق دانست. چرا که با بررسي صورت گرفته روی تحقيقات توان ج امر را مي

تنها بر رابطه یکي از ابعاد  ،شود و بيشتر پيشين، اشاره روشني به رابطه این ابعاد ملاحظه نمي
است.  کار پرداخته شده و مدیریت دانش بر فرآیندهای سازماني و یا معيارهای عملکردی یک کسب

مدیریت دانش و یا فرآیندهای آن مورد توجه واقع شده، کار به صورت  تأثيرکه مواردی هم  در
خورد. به  است و تجزیه و تحليل آماری جامعي در صنعتي مشخص، به چشم نمي توصيفي بوده

 توان به موارد زیر اشاره کرد: عنوان مثالي از تحقيقات اندک و غالباً توصيفي در این مقوله مي
 پرداخته تأمينبه تحليل رابطه مدیریت دانش و یادگيری سازماني در زنجيره حافظ و همکارانش، 

مدیریت دانش و فرآیندهای آن به صورت مجزا در رابطه با یادگيری سازماني  ،. در این تحقيقاند
، نمایانگر رابطه مستقيم و مثبت همکارانش و تحقيق گولد .[25]است گرفتهنمورد تحليل قرار 
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کار مي  و توانایيهای فرآیندی مدیریت دانش و متغيرهای عملکردی کسب ميان زیرساختها و
شاو و همکارانش با تاکيد ویژه بر روی تسهيم اطلاعات، به دنبال بررسي رابطه مثبت . [23]باشد

اند. آنها این تحقيق را در صنعت خودرو و در بخش قطعات  مدیریت دانش با عملکرد زنجيره بوده
تحقيق ليو و  [.59]اند دهي برای این قطعات انجام داده رآیند سفارشجهت بهبود ف 1خدماتي

 درصدی در ابعاد مشتری 13تا  5بر رابطه مثبت فرآیندهای مدیریت دانش بر بهبود  تسایي نيز

درصدی در بعد یادگيری و رشد  15تا  13محوری، مالي و فرآیندهای داخلي کسب و کار و 
و مکي نيز در تحقيق توصيفي خود و بدون اشاره به ابعاد  . عباسي[33]سازماني، اشاره دارند

. [5]دانند   سازی و اجرای مدیریت دانش مي نوآوری، نوآوری را یکي از عوامل اساسي در پياده
همچنين تحقيق کيسلينگ و همکارانش اشاره به رابطه مثبت فرآیندهای مدیریت دانش بر 

ملموس ولي مشهود( همچون نوآوری سازماني،  های غير خروجيهای سازماني )افزایش دارایي
تحقيق دیگر، تحقيق کریگهت و همکاران است  .[35]بهبود محصول و بهبود منابع انساني دارد

بر روی  تأمينهزینه، دانش و عمل در زنجيره  -استراتژی نوآوری تأثيرکه با هدف بررسي 
در یک مطالعه  کارانش. علاوه بر این فوگيت و هم[13]است عملکرد شرکت صورت گرفته

تجربي، رابطه مثبت فرآیندهای مدیریت دانش با فرآیندهای عملياتي و سازماني و لجستيکي را 
  .[22]اند بررسي کرده

از طرفي دیگر تحقيق خاصي در مورد بررسي رابطه نيروهای رقابتي یک صنعت با افرایش قدرت 
است  مشاهده نشده تأمينو عملکرد زنجيره  همزمان انها بر کاربرد دانش تأثيرنوآوری سازماني و 

حال در این تحقيق به دنبال این هستيم  که همين امر نشاندهنده جنبه نوآورانه این تحقيق است.
های موجود در ابعاد نيروهای رقابتي صنعت خودرو سازی، محرکهای  مؤلفهکه کداميک از 

دارای اهميت هستند و نحوه اثر  ينتأمنوآوری سازماني، کاربرد دانش و عملکرد مالي زنجيره 
همزمان آن دو، بر  تأثيرگذاری نيروهای رقابتي صنعت بر محرکهای نوآوری در یک سازمان و 

 به چه ميزاني است.  تأمينهای کاربرد دانش و عملکرد مالي زنجيره  مؤلفه
های نيروباشد که شامل توضيح مختصری از ادبيات مربوط به ادبيات تحقيق مي ،بخش بعد

شاخصهای مالي در ارزیابي عملکرد زنجيره و  رقابتي صنعت، نوآوری سازماني، کاربرد دانش
 های بيان یافتهبه  چهارمپردازد. بخش  . بخش سوم به روش شناسي این تحقيق مياست تأمين

باشد و  مي رگرسيونيبررسي تحليل ی و تأیيد تحليل عامليشامل که  تحقيق تخصيص یافته
 . خواهد پرداختنتيجه گيری و ارائه پيشنهادات برای تحقيقات آتي بحث و به نيز  بخش آخر
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 ادبيات تحقيق

شود. در  با توجه به هدف اصلي تحقيق، مباني نظری تحقيق به چهار بخش عمده تقسيم مي
گيرد. در بخش دوم، عوامل  بخش اول، انواع نيروهای رقابتي در یک صنعت مورد تحليل قرار مي

شوند. در بخش سوم، کاربرد دانش به  ی به عنوان متغير ميانجي در تحقيق ذکر ميمحرک نوآور
گيرد. در بخش چهارم نيز به  عنوان یکي از مهمترین مراحل مدیریت دانش، مورد بحث قرار مي

 خواهيم پرداخت. تأمينذکر شاخصهای مالي در ارزیابي عملکرد زنجيره 

  نيروهای ر قابتی صنعت

کند. ساختار  محيط شرکت، صنعت یا صنایعي است که شرکت در آنها رقابت ميهای کليدی  جنبه
هر صنعت نقش کليدی در شناسایي قواعد بازی رقابت دارد. رقابت در هر صنعتي تنها ریشه در 

. پس با [53]ای اقتصاد آن صنعت نيز ریشه دارد عملکرد رقبای موجود ندارد، بلکه در ساختار پایه
ادی امروز، که محيطي پيچيده و پویا است، شرکتها مجبورند با بررسي ابعاد توجه به محيط اقتص

مختلف محيط و صنعتي که در آن مشغولند، مجموعه فرصتها و تهدیدهای پيش روی شرکت را 
شناسایي کرده تا بتوانند نسبت به تغييرات محيطي واکنش معقولي نشان دهند. بررسي ابعاد 

ای از شرکتها است که  ست چرا که صنعت مجموعهرقابتي یک صنعت امری ضروری ا
است که بين بررسيهای  محصولات آنها جایگزین نزدیکي برای هم هستند. تحقيقات نشان داده

. محيط هر صنعت شامل مجموعه عواملي [1] محيطي و سود شرکت رابطه مستقيم وجود دارد
دن منابع لازم یا تلاش برای است که بسياری از چالشهای فراروی سازمان در جذب و بدست آور

پس نيروهای مختلفي در شکل دادن . [1]شوند فروش سودآور کالاها و خدمات از آن ناشي مي
 رقابت در صنعت اهميت دارند و هر صنعت ساختار بنيادیني دارد که نيروهای رقابتي را پدید مي

وان جمعي این مجموعه کند که ت . پورتر نيروهای رقابتي را در یک صنعت معرفي مي[51]آورد 
. پورتر برای بررسي محيط رقابتي در [52]کنند نيروها، توان سوداوری یک صنعت را تعيين مي

است که عبارتند از تهدید رقبای تازه وارد، تهدید محصولات یا  یک صنعت، پنج نيرو معرفي کرده
ت در ميان و رقاب کنندگان تأمينزني  زني خریداران، قدرت چانه خدمات جایگزین، قدرت چانه

 .[52]شرکتهای موجود در صنعت
 کنندگان هرچه قدرت بيشتری داشته باشند، مي تأمين :(F1)کنندگان  تأمينزني  قدرت چانه .1

قرار داده به طوریکه آن صنعت نتواند افزایش هزینه را  تأثيرتوانند سودآوری صنعت را تحت 
های موقعيت بازار مربوطه  ه تعداد ویژگيکننده، ب تأميناز طریق قيمت، جبران کند. قدرت هر 

. [51]سه با کل فعاليت آنها بستگي داردو اهميت نسبي خرید یا فروش آنها به صنعت در مقای
کننده، تشابه محدود جنس و خدمات،  تأمينبا وجود مواردی همچون وجود تعداد محدودی 

کننده به  نده به نياز توليدکن تأمينکنندگان به افزایش فروش، اطمينان  تأمينعدم وابستگي 
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ن را در محيط کنندگا تأمينزني  کننده مي توان قدرت چانه تأمينآنها و نحوه عملکرد ممتاز 
 .[1]یک صنعت افزایش داد

 یکي دیگر از نيروهای محيطي در صنعت، قدرت چانه: (F2)زني خریداران قدرت چانه .2

دليلي، مشتری در قبال  زني خریداران است. منظور، موقعيتي است که بنا به هر
ها  فروشنده از قدرت بالایي برخوردار مي باشد. اگر شرایط زیر حاکم باشند، مشتری

زني بيشتری خواهند داشت که عبارتند از: تعداد مشتریان محدود، حجم زیاد  قدرت چانه
خرید، کسب سریع و راحت اطلاعات در مورد ميزان تقاضا و هزینه فروش صنعت، 

کننده، وجود محصولات استاندارد و تعداد  تأميندر تغيير در انتخاب  قدرت خریدار
 .[1]کننده زیاد عرضه

 این نوع تهدید را به عنوان رقبای غير :(F3)تهدید محصولات و خدمات جایگزین .3

. در بسياری از صنایع، شرکتها با توليدکنندگان محصولات [1]اند مستقيم نيز نام برده
ع دیگر( به شدت در رقابت هستند. اگر قيمت نسبي جایگزین )متعلق به صنای

های مربوط به تهيه این محصولات کاهش یابد، در  محصولات جایگزین و هزینه
های یابد و بر فشار ای که محصولات جایگزین وجود دارند، رقابت شدت مي صحنه

 يهای نزدیک، م . پس مي توان گفت که جانشين[16]شود ناشي از رقابت افزوده مي
 .[1]کننده قيمت باشند وانند تعيينت

تر بتوانند وارد یک  هرچقدر رقبای جدید راحت :(F4)تهدید ورود رقبای تازه وارد  .3
توانند به راحتي باعث کاهش قيمتها و سود شوند. نيروهایي که از  صنعت شوند، مي

انع شوند را، مو کنند و باعث حفظ رقبای کنوني مي ورود رقبای تازه وارد جلوگيری مي
بودن سطح  جویي به مقياس، بالا گویند که بعضي از آنها عبارتند از صرفه ورود مي

های بالای خروج،  گذاری تجهيزات، بالا بودن سطوح تنوع محصولات، هزینه سرمایه
 .[1]ع، قوانين دولتي و فقدان تمهيداتفقدان دسترسي به کانالهای توزی

چشمي بين  از این نيرو به عنوان هم: (F5) رقابت در ميان شرکتهای موجود در صنعت .5
اند. این نيرو در ميان دیگر نيروها دارای بيشترین قدرت  شرکتهای رقيب نيز نام برده

. از مهمترین اثراتي که باعث افزایش رقابت بين شرکتهای موجود در یک [16] باشد مي
ت، فقدان های ثاب بودن هزینه شود عبارتست از، رشد آهسته صنعتي، بالا صنعت مي

 .[1]بودن موانع برای خروج بودن تعداد رقيبان و بالا بالاتنوع محصولات، 

صنعت خودرو  تأمينهای اصلي نيروهای رقابتي در زنجيره  مؤلفهاول تحقيق:  سؤال
 کدامند؟
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 عوامل محرک نوآوری

زی توجه به ابعاد نوآوری یکي از راههای افزایش قدرت رقابتي در محيط پویای تجارت امرو
است، چرا که در زمان حال همه چيز در حال تغيير  و تحول است و رقبا هميشه به دنبال افزایش 
سهم بازار خود از طریق کسب مزیت رقابتي هستند. در این عصر، برای بقا و پيشرفت باید جریان 

متلاطم نوآوری در سازمان را تداوم بخشيد تا از رکود و نابودی ممانعت شود. شرط بقا در دنيای 
کسب و کار، توجه به تحولات محيطي، نوآوری و درک ابعاد گوناگون ایجاد نوآوری در کسب و 

قسمت عمده رشد اقتصادی علاوه بر اینکه بر سه عامل سنتي زمين،  کار است. از طرفي دیگر،
ط نيروی کار و سرمایه تعلق دارد، مي توان به عامل مهم تر دیگری به نام نوآوری سازماني مرتب

. نوآوری را مي توان تغييری بدیع دانست که بر اساس اندیشه های جدید و بدون [62]دانست 
. [2]سابقه ایجاد شده است. بنابراین نوآوری نوعي تغيير است، اما هر تغييری نوآوری نيست 

، نوآوری های تکنولوژیکي و سازماني را به عنوان عامل مهمي برای ارتقای عملکرد فریمن
نوآوری را مي  .[21]ر ميان سازمان ها، کشورها و رشد بلند مدت اقتصاد جهاني مي داند رقابتي د

معرفي کرد. همچنين  [15]توان به عنوان به کارگيری یک ایده یا رفتاری جدید برای سازمان 
برای نوآوری که شامل فرآیند ایجاد، توسعه، اجرای ایده و رفتار جدید است، مي تواند وسيله ای 

؛ و همين امر، موجب نوعي تغيير تازه و جدید بر اساس اندیشه [56]تغيير در سازمان باشد ایجاد
و به عنوان نوعي خلاقيت متجلي شده و به مرحله عمل رسيده و یا  [2]هایي نو و بي سابقه  شده

مطرح مي شود. همچنين  نوآوری را مي توان به  [3]رتي دیگر اندیشه خلاق تحقق یافتهبه عبا
 . [32]یک محصول یا روش توليد جدید نيز معرفي کنيم  عنوان

برای عوامل محرک نوآوری های سازماني، طبقه بندی های متفاوتي صورت گرفته است. عده 
ای نوآوری ها را در فرآیند، محصول، تغييرات بنيادی یا تدریجي در تکنولوژی، تغيير در اثر فشار 

. [53]امه ریزی شده یا تصادفي طبقه بندی کرده اند تکنولوژی و یا در اثر تقاضای بازار، برن
. [65]بعضي دیگر محرکهای نوآوری های سازماني را در زمينه فناوری اطلاعات دانسته اند 

سوانسون نيز محرکهای نوآوری های سازماني را در سيستم های اطلاعاتي دانسته و آنها را در 
کسب و کار و تشکيل دهندگان هسته  سه طبقه مربوط به وظایف و عمليات فني، حاميان

مود محرکهای نوآوری را در پنج بعد زوون و ک. [63]نولوژی سازماني، قلمداد کرده استتک
خصوصيات کاربران، ویژگي های وظایف و عمليات، ویژگي های مربوط به نوآوری، ویژگي های 

ز نوآوری را در سه سطح . نورناتزکي و فليشر ني[33]ندسازماني و ویژگي های محيطي جای داده ا
(، 2335. به طور کلي هایس و فينگان ) [66]تکنولوژیکي و محيطي جای داده اندعامل سازماني، 

(، Inn1عوامل مختلف ایجاد کننده نوآوری را در چهار بعد توسعه ابزارهای فناوری اطلاعات )
( و شدت Inn3(، شدت قيمت رقابتي )Inn2عدم تمرکز گرایي  وانعطاف پذیری در وظایف )
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. پس مي توان گفت که مورد اول مربوط به [29]( قرار داده اندInn4تمرکز در بازار )سهم بازار( )
وط به بعد تکنولوژیکي سازمان، مورد دوم مربوط به عوامل درون سازماني و دو مورد آخر نيز مرب

 . [27]محيط خارجي سازمان مي باشد
صنعت خودرو  تأمينمحرک نوآوری در زنجيره  های اصلي ابعاد مؤلفهدوم تحقيق:  سؤال

 کدامند؟

 کاربرد دانش

در عصر حاضر، شتاب تغييرات در علوم و فناوری های سطح بالا به قدری فزوني یافته است که 
بسياری از متفکرین بر این باورند که شتاب در نوآوری محصولات توليد شده با تکنولوژی سطح 

از سرعت یادگيری بشر فراتر رفته است. پس سازمانهای متولي بالا و ایجاد دانش و توسعه آن 
حتي اگر تمام راهبردها، زمان و سرمایه های انساني در اختيار خود را صرف یادگيری نمایند، باز 
هم ممکن است از عهده رویارویي مناسب با این شتاب برنيایند. دانش در طولاني مدت به عنوان 

ن هم برای موفقيت امری نظر گرفته شده است و مدیریت موثر آ منبع کليدی برای سازمانها در
. نوناکا و تاکوچي، شرکت های موفق را شرکت هایي مي دانند که به طور [37]ضروری است

پيوسته برای حل مسائل جدید و ناآشنا، دانش جدید را کشف و یا خلق کرده و این دانش را به 
اهداف تخصصي راهبردی در تمامي لایه ها و بخش صورتي هدفمند و نظام یافته و متناسب با 

-فناوری و محصولات جدید مي های مختلف سازمان توسعه داده و به دنبال تبدیل آن به

 . [39]باشند
رویکردهای متفاوتي مي باشد که علت ایجاد نگرش  ترمينولوژی مدیریت دانش، دارای تعاریف و

ای اقتصادی مبتني بر صنعت به سوی جوامع های متفاوت را مي توان به دليل حرکت سيستم ه
مبتني بر دانش و توسعه اقتصادی دانش محور دانست. یکي از اولين تعاریف، مدیریت دانش را 
ساختاری مفهومي تلقي کرده که شامل فعاليتهای مورد نياز برای ساخت عملکرد سازمان در مبنا 

عاریف متنوعتر مي شوند. مثلاً در تعریفي . اما با گذشت زمان این ت[69]مي باشدو اساسي پایدار 
دیگر، مدیریت دانش فرآیندی است که ورودی آن دانش فردی بوده، این دانش، خلق شده و در 
تيمهای کاری منتقل و یکپارچه مي شود و خروجي آن دانش سازماني خواهد بود که به عنوان 

 .[72]سوب خواهد شدمزیتي رقابتي نيز مح
یف مختلف از مدیریت دانش اهداف خاصي را برای آن بيان نموده اند که صاحب نظران در تعار

مهمترین آنها عبارتند از: بهبود کارایي، ابداع و مشارکت بين کارمندان با هدف حمایت از مزیت 
، تسهيل ابداع، دسترسي و استفاده مجدد از [52]بداع دانش گروهي و استفاده از آن، ا[63]رقابتي 
، شناسایي و کنترل دانش دسته جمعي برای انجام [13]د هم افزایي سازماني، ایجا[53]دانش 
، دستيابي [57]د نياز در زمان و مکان مورد نياز، ایجاد و سازماندهي دانش سازماني مور[2]رقابت 
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. پس کاربرد دانش، به عنوان یکي از عوامل اصلي مزیت رقابتي در [36]به اهداف استراتژیک
 قتصادی محسوب مي شود.انواع بنگاه های ا

بر اساس نگرش و رویکردی که صاحب نظران نسبت به مدیریت دانش اتخاذ کرده اند، مدل 
، [9]، مدل مدیریت دانش سازماني [62]مچون چارچوب ستونهای مدیریت دانشهای مختلفي ه

، چارچوب فکری دوره عمر دانش [7]، مدل فرآیند مدیریت دانش[32]مدل خلق دانش سازماني 
و سيستم مدیریت دانش  [55]، مدل الزامات دانش[53] 1، مدل پایه های ساختمان دانش[35]

HLI
شکل گرفته است. اثربخشي هر کدام از آنها به موقعيت و جایگاهي بستگي دارد که  [6] 2

سازمان در آن قرار گرفته است. در این مجموعه مدلها، فرآیندهای خاصي برای مدیریت دانش 
( سازماندهي، 2( کسب، خلق و توليد دانش 1ت که مي توان آنها را در چهار دسته معرفي شده اس

( استفاده، کاربرد و بهره برداری طبقه بندی کرد. 3( انتقال، اشتراک و توزیع و 3نگهداری و انبار 
اما نکته ای که تقریبا در تمامي مدلها به چشم مي خورد، تاکيد بر استفاده و به کارگيری دانش 

و دیگر مراحل، به مثابه مقدمه ای در ایجاد بسترهای لازم و مناسب برای بکارگيری دانش  است
در جهت بهبود عملکرد هستند. ماسا و تستا  در مطالعه خود، راجع به کسب مزیت رقابتي در 
صنعت با استفاده از رویکرد مدیریت دانش، کاربرد دانش را فرآیند مشارکت دانش در توليد کالاها 

دمات و اقدامات سازماني برای ایجاد ارزش مي داند و کاربرد دانش را در پاسخگویي به دانش و خ
(، و پاسخگویي App2) 3(، پاسخگویي به تکنولوژی مربوط به رقباApp1) 3مربوط به مشتری

. در این تحقيق این سه کاربرد در زنجيره، [33]( مي داندApp3) 5به دانش مربوط به تکنولوژی
 های اصلي کاربرد دانش مورد نظر قرار گرفته اند. مؤلفه به عنوان

 صنعت خودرو کدامند؟ تأمينهای اصلي کاربرد دانش در زنجيره  مؤلفهسوم تحقيق:  سؤال

 تأمينعملکرد مالی زنجيره 

مواردی همچون پيچيدگي دنيای کسب و کار، تحولات اقتصادی، شدت رقابت، تکنولوژی های 
های مشتریان، سازمانهای کنوني را مجبور ساخته از مزایایي چون جدید و سرعت تغيير نياز

جریان سریع اطلاعات، تصميم گيری گروهي، هماهنگي هرچه بيشتر با شرکای تجاری و همه 
جانبه نگری بهره گيرند. وجود این تحولات را مي توان در مبحثي با عنوان زنجيره تامين 

. پس مي [12]بيان کرده اند  "ابي به حداکثر ارزشدستي"مشاهده نمود که هدف اصلي خود را ، 
شرکت ها در بازارهای جهاني از دهه بين رقابت توان گفت که با توجه به شروع و رشد فزاینده 

                                                 
1. Building Stones of Knowledge Management 
2. Higher Learning Institution 

3. Responding to Knowledge about Customer 

4. Responding to Technology about Competitor 
5. Responding to Knowledge about Technology 
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ریان تجهت دستيابي به توان رقابتي بيشتر به دنبال افزایش رضایت مش ، شرکتها[32]نود ميلادی
و به این امر زماني مي توان دست یافت که عملکرد  [33]و بهبود کارایي کسب و کار خود هستند

)که به دنبال ارائه حداکثری ارزش به مشتری است(، افزایش  تأمينو کارایي مدیریت زنجيره 
 محصول تحویل به موقع کمتر و هزینه توليد محصول با تأمين، زنجيره عملکرد از یابد. مقصود

 .[12]و افزایش رضایت مشتری مي باشد مشتری به
 عملکرد سنتي، ارزیابي ، مدلها و شاخصهای متفاوتي همچون روشتأمينبرای عملکرد زنجيره 

، [33] کاپلان و نورتون 1مدل ارزیابي مبتني بر کارت امتياز متوازن جهاني، عملکرد ارزیابي روش
و مدل های [ 73] [12]، مدل کارایي/پاسخگویي [23]، مدل سه سطحي SCOR [63]""مدل

مطرح شده است. در این تحقيق سعي شده است با مرور تحقيقات  [73] تأمينيره خاص هر زنج
را استخراج کرده و از آنها  تأمينپيشين، مجموعه ای از شاخصهای مالي مطرح شده در زنجيره 

 1های اصلي تحقيق در زمينه بهبود عمکلرد مالي استفاده کنيم. جدول  مؤلفهبه عنوان 
 مي باشد. تأمينابي عملکرد مالي زنجيره های انتخ مؤلفهنشاندهنده 

 

 تأمينهای مالي ارزیابي عملکرد زنجيره  مؤلفه .1جدول 

 تأمينهای مالی عملکرد زنجيره  مؤلفه محققين کد

P1  [17], [11], [31] زمان پاسخ دهي به مشتریان 

P2  [61] ,  [39]  
، تأمينميل به یکپارچه سازی مدیریت زنجيره 

 گانکنند تأميندر بخش 

P3 [71], [13], [11] نرخ بازگشت سرمایه 

P4 [12], [11], [36], [33] سطح همکاری خریدار و فروشنده 

P5 [11], [36] 
کنندگان جهت کاهش  تأمينميزان ابتکارات 

 هزینه ها

P6 [11] راندمان فرایند تحویل 

P7 [11], [39]  کنندگان تأمينميزان مردود سازی 

P8 [11] اطلاعات هزینه تبادل 

P9 [11], [13] هزینه هر ساعت توليد 

 

 در صنعت خودرو کدامند؟ تأمينهای اصلي ارزیابي عملکرد مالي زنجيره  مؤلفهچهارم تحقيق:  سؤال

 

 

                                                 
1. Balanced Score Card (BSC) 
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 روش تحقيق

 مدل مفهومی تحقيق

 1با توجه به ادبيات تحقيق و هدف اصلي مقاله، مدل مفهومي را مي توان به صورت شکل  
 ترسيم نمود:

 

 

 

 

 

 مدل مفهومي تحقيق .1شکل   

 

  مثبتي بر عوامل محرک نوآوری دارند. تأثيرنيروهای رقابتي یک صنعت  :1فرضيه 

  نيروهای رقابتي صنعت بر کاربرد دانش )با نقش مداخله گر عوامل محرک  :2فرضيه

 مثبتي دارند. تأثيرنوآوری( 

  با نقش مداخله گر  مينتأنيروهای رقابتي صنعت بر عملکرد مالي زنجيره  :3فرضيه(

 مثبتي دارند. تأثيرعوامل محرک نوآوری( 

  دارد. تأمينمثبتي بر عملکرد مالي زنجيره  تأثيرکاربرد دانش  :4فرضيه 

 روش شناسی تحقيق

این تحقيق از باب نتایج، کاربردی بوده و از منظر متغير، شامل متغيرهای کيفي است و در دسته 
ي گيرد و به صورت پيمایشي انجام مي شود. ابزار مورد استفاده علي قرار م -تحقيقات توصيفي

در این تحقيق، پرسشنامه هایي بر اساس طيف پنج تایي ليکرت بوده و قلمرو مکاني تحقيق 
کنندگان و ارائه کنندگان خدمات پس از فروش در  تأمينشامل مجموعه شرکتهای توليد کننده، 
 مي باشد. 1393-1329ي تحقيق نيز، سالهای صنعت خودروی ایران بوده و قلمرو زمان

 نمونه آماری 

 99با توجه به اینکه اندازه جامعه تقریبا نامحدود و غير قابل شناسایي بوده، با سطح اطمينان 
پرسشنامه توزیع  171نفر باشد، با این حال  166درصد، حداقل حجم نمونه باید  13درصد و دقت 

نيروهای 
 رقابتي صنعت

محرکهای 
 نوآوری

 کاربرد دانش

عملکرد مالي 
 زنجيره تامين



 

 ...جهتازمان بر کاربرد دانش تأثير نيروهای رقابتي س
 

  

21 

پرسشنامه در بين مدیران توليد و  171مرحله دوم تعداد  . پس از بررسي اوليه، در[19]گردید
در مجموعه  تأمينبرنامه ریزی، کارمندان متخصص و با تجربه و سرپرستان فعال در امور زنجيره 

کنندگان، قطعه سازان رده های یک و دو و شرکتهای  تأمينای از شرکت های خودروسازی، 
ودرو ساز توزیع گردید. نرخ پاسخ نهایي شرکت های خ تأمينخدمات پس از فروش زنجيره 

هم چنين برای کفایت نمونه گيری پاسخ دهنده(.  153درصد بود ) 22بدست آمده در این تحقيق 
1نيز از شاخص 

KMO کفایت نمونه باشدبيشتر  3.6و اگر این مقدار از  [32]استفاده شده است ،
 .[31]نيز مورد تایيد قرار خواهد گرفت گيری این پژوهش

 وايیر 

مقالات معتبر بدست آمده است بررسي و تائيد  ازروایي پرسشنامه با توجه به شاخص هایي که 
. از طرفي دیگر، جهت رسيدن به این مهم، علاوه بر مرور ادبيات صوت گرفته، یک گردیده است

تبادل اطلاعات با متخصصان و کارمندان با تجربه در این زمينه انجام گرفت و از نظرات و 
های  مؤلفهنمایي های آنها در این جهت استفاده شده است. در این راستا پرسشنامه ای شامل راه

مهم نيروهای رقابتي در صنعت، محرکهای نوآوری در سازمان، کاربرد دانش و عملکرد مالي 
تهيه شد.  از یک بررسي پایلوت جهت بررسي رسيدن به اعتبار مناسب در  تأمينزنجيره 

هش ریسک های موجود در انحراف نتایج پرسشنامه ها استفاده شد. پایلوت به پرسشنامه ها و کا
 3متخصص، مدیر توليد و برنامه ریزی بود، انجام گرفت ) 15وسيله یک پيش آزمون که شامل 

 مي باشند.(.  تأميننفر از این اعضا از اساتيد دانشگاهي خبره در زمينه مدیریت زنجيره 
   :پايايی 

آلفای  در صورتيکهبدست آمده است.  سش نامه با استفاده از روش آلفای کورنباخبررسي پایایي پر
 [. 26]خواهد گرفتقرار  تأیيدپایایي مورد  باشدبيشتر  7/3کرونباخ از 

 :روش گرد اوری و تجزيه و تحليل داده ها 

زیه و ميداني خواهد بود. برای تج -روش و ابزار گردآوری داده ها در این پژوهش، کتابخانه ای
ت و فرضيه های تحقيق از ابزارهای آمار توصيفي و آمار سؤالاتحليل داده ها و پاسخگویي به 

 SPSS 18تحليلي به ویژه تحليل عاملي تایيدی و رگرسيون خطي و چندگانه در نرم افزار 
 استفاده شده است.

 

  متصور شد: پس با توجه به توضيحات فوق، انجام این تحقيق را مي توان در دو مرحله زیر
 
 
 

                                                 
1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
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 مراحل انجام تحقيق .2شکل 
 

 های تحقيق يافته

 آمار توصيفی

با توجه به اطلاعات بدست آمده در پرسشنامه تحقيق، وضعيت پاسخ دهندگان در نمونه آماری 
درصد از پاسخ دهندگان، از  33مي باشد. طبق اطلاعات این جدول،  2موجود به صورت جدول 

 75درصد افراد دارای تحصيلات تکميلي مي باشند و  65سازماني بوده و سطوح مياني و ارشد 
 صنعت خودرو هستند. تأمينسال فعاليت در زنجيره  5درصد آنها نيز دارای سابقه کاری بالای 

 آمار توصيفي پاسخ دهندگان در نمونه آماری تحقيق .2جدول 

  

 درصد فراوانی

غل
ش

 

  15  22 مدیریت ارشد

 25   37 مدیریت مياني

 63  91  مدیریت عملياتي

ت
لا

صي
تح

 

  13 15  دکتری

  55 22  ارشد

 35  53  کارشناسي

ربه
تج

 

  12 12  سال 13بالای 

  63 93  سال 13تا  5بين 

  25 32  سال 5زیر 

ت
سي

جن
 

 63  96  مرد

  36 53  زن

در 
ت 

ضوی
ع

ره
جي

زن
 

  35 67  کننده تأمين

  35 52  توليد کننده
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 23   31 خدمات پس از فروش

 

 آمار تحليلی

 ی )مرحله اول تحقيق(تأييدعاملی  بررسی شاخص کفايت نمونه گيری و تحليل 

تحليل عاملي پایه و اساسي را برای ایجاد یک مجموعه جدید از متغيرها که ویژگي و 
. [32]ماهيت متغيرهای اصلي را در تعداد کمتری از این متغيرها را ایجاد مي کند، ارائه مي دهد 

در این روش، مسائل مرتبط با تعداد زیاد متغيرها و یا وابستگي زیاد ميان آنها مي توانند بطور 
هدف از به کارگيری  تحقيق،. در این [23]اسي توسط جایگزیني متغيرهای جدید کاهش یابند اس

هایي با اهميت  مؤلفهجهت شناسایي  ،های ابعاد موجود در تحقيق مؤلفهتحليل عاملي کاهش 
باشد. در این تحقيق به منظور حفظ ساختار و چارچوب مدل پيشنهادی، تکنيک تحليل بالاتر مي

 KMO. اما پيش از انجام تحليل عاملي باید آزمون [37]دی به کار گرفته شده استعاملي تأیي
 ،در این نوشتار جهت اطمينان بيشتر .جهت حصول اطمينان از کفایت نمونه گيری انجام شود

 .[22]در نظر گرفته ایم0.5را به جای  0.6
 مؤلفهای جایگزین از تهدید کالاه مؤلفهمي توان متوجه شد که  3با توجه به اطلاعات جدول 

اول  سؤالچنداني در هدف منظور شده در تحقيق ندارند )جواب به  تأثيرهای غير اصلي بوده و 
تحقيق(. همچنين در بخش محرکهای نوآوری سازماني، انعطاف پذیری در وظایف انساني حذف 

ش در های کاربرد دان مؤلفهدوم تحقيق(. ازطرفي دیگر، تمامي  سؤالشده است )جواب به 
 مؤلفهسوم تحقيق( و در انتها نيز در بخش  سؤالقرار گرفتند )جواب به  تأیيدمورد  تأمينزنجيره 

کنندگان جهت کاهش  تأمينی ميزان ابتکارات  مؤلفه، تنها تأمينهای مالي عملکرد زنجيره 
 چهارم تحقيق(.  سؤالهزینه ها، به عنوان عامل غير موثر شناخته شده است )جواب به 

 
 سی فرضيه ها از طريق تحليل رگرسيون )مرحله دوم تحقيق(برر 

 این حال در ادامه تحليل ها، به دنبال بررسي فرضيه های مطرح شده در تحقيق خواهيم بود. در

روابط موجود در مدل  تأثير ميزان بررسي برای رگرسيون )خطي و چندگانه( آزمون از بخش،
 .(3)جدول  است شده استفاده مفهومي تحقيق،
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 های هر یک از ابعاد مؤلفهو آلفای کرونباخ برای  KMOی، شاخص تأیيدتحليل عاملي  .3جدول 

 ها مؤلفه ابعاد
يا  تأييد

 مؤلفهرد 

بار 

 عاملی

آلفای 

 کرونباخ

شاخص 
KMO 

ي 
ابت

 رق
ی

ها
رو

ني

ت
صنع

 

F1 3.632 تأیيد 

3.76 3.65 
F2 3.632 تأیيد 

F3 3.125 رد 

F4 3.615 تأیيد 

F5 3.622 تأیيد 

ی 
ها

رک
مح

ی
ور

نوآ
 

Inn1 3.633 تأیيد 

3.23 
3.76 Inn2 3.565 رد 

Inn3 3.713 تأیيد 

Inn4 3.763 تأیيد  

رد 
ارب

ک

ش
دان

 

App1 3.772 تأیيد 
3.22 

 

App2 3.79 3.673 تأیيد 

App3 3.231 تأیيد  

ره 
جي

 زن
ي

مال
رد 

لک
عم

ين
تأم

 

P1 3.22 تأیيد 

3.62 3.71 

P2 3.77 تأیيد 

P3 3.22 تأیيد 

P4 3.62 تأیيد 

P5 3.39 رد 

P6 3.63 تأیيد 

P7 3.71 تأیيد 

P8 3.23 تأیيد 

P9 3.22 تأیيد 

 
 بررسي رگرسيوني و ارزیابي فرضيه های مطرح شده در تحقيق .3جدول 

 بتای استاندارد بررسی رگرسيونی

شاخص 

 معناداری

(sig) 

يحات توض  
)رد يا پذيرش 

 فرضيه(

نيروهای رقابتي صنعت  تأثير
بر محرکهای نوآروی 

 سازماني
3.632 3.333 

: مورد 1فرضيه 
قرارر  تأیيد

 .گرفت
محرکهای نوآوری بر  تأثير

 کاربرد دانش
3.732 3.333 

: 1فرضيه فرعي 
قرار  تأیيدمورد 
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 گرفت.

محرکهای نوآوری بر  تأثير
 عملکرد مالي زنجيره

3.597 3.333 

: 2فرضيه فرعي 
قرار  تأیيدمورد 

 گرفت.
همزمان نيروهای  تأثير

رقابتي صنعت و محرکهای 
 نوآوری بر کاربرد دانش

B  3.523 =  نيروی رقابتي صنعت
B 3.637  = سازماني محرکهای نوآوری  

برای همه متغيرها: 
3.333 

: مورد 2فرضيه 
قرار  تأیيد

 گرفت.
همزمان نيروهای  تأثير

نعت و محرکهای رقابتي ص
نوآوری بر عملکرد مالي 

 زنجيره

B  3.325 =  نيروی رقابتي صنعت
B سازماني محرکهای نوآوری  =  3.593  

برای همه متغيرها: 
3.333 

: مورد 3فرضيه 
قرار  تأیيد

 گرفت.

کاربرد دانش بر  تأثير
 عملکرد مالي زنجيره

3.667 3.333 
: مورد 3فرضيه 
قرار  تأیيد

 گرفت.

 

ی بدست آمده از نرم افزار، فرضيه ها را مي توان به صورت زیر مورد بررسي طبق خروجي ها
 قرار داد:

 تأیيد یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با :1فرضيه 

 .است نيروهای رقابتي صنعت بر محرکهای نوآروی سازماني مؤثر که معني این به گردد. مي
 نيروهای رقابتي صنعت، )کاهش( در افزایش هر واحد ازای به که دهد مي نشان بتا ضریب

 .یابد مي )کاهش( افزایش 3.632 ميزان به محرکهای نوآروی سازماني
 یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با :1فرضيه فرعی 

 دانش در زنجيره مؤثرمحرکهای نوآروی سازماني بر کاربرد  که معني این به گردد. مي تأیيد

محرکهای نوآروی  )کاهش( در افزایش هر واحد ازای به که دهد مي نشان بتا ضریب .است
 .مي یابد )کاهش( افزایش 3.732 ميزان کاربرد دانش در زنجيره، به سازماني،

 یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با :2فرضيه فرعی 

 .است محرکهای نوآروی سازماني بر عملکرد مالي زنجيره مؤثر که معني این به گردد. مي تأیيد
 محرکهای نوآروی سازماني، )کاهش( در افزایش هر واحد ازای به که دهد مي نشان بتا ضریب

 .مي یابد )کاهش( افزایش 3.597 ميزان کاربرد دانش در زنجيره به
 مي تأیيد یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با :2فرضيه 

 .هستند نيروهای رقابتي صنعت و محرکهای نوآوری بر کاربرد دانش مؤثر که معني این به گردد.
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و محرکهای نوآوری  3.523نيروهای رقابتي صنعت با ضریب بتای که  دهد مي نشان بتا ضرایب
 اثر مي گذارند. ينتأمبر کاربرد دانش در زنجيره  3.673سازماني با ضریب بتای 

 مي تأیيد یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با :3فرضيه 

 نيروهای رقابتي صنعت و محرکهای نوآوری بر عملکرد مالي زنجيره مؤثر که معني این به گردد.

حرکهای و م 3.325نيروهای رقابتي صنعت با ضریب بتای  دهد که مي نشان بتا ضرایب .هستند
 اثر مي گذارند. تأمينبر عملکرد مالي زنجيره  3.593نوآوری سازماني با ضریب بتای 

 مي تأیيد یک فرض و رد صفر درصد، فرض 5معناداری کمتر از  شاخص به توجه با: 4فرضيه 

 بتا ضریب .است کاربرد دانش در زنجيره بر عملکرد مالي زنجيره مؤثر که معني این به گردد.

عملکرد مالي  کاربرد دانش در زنجيره، )کاهش( در افزایش هر واحد ازای به که هدد مي نشان
 .مي یابد )کاهش( افزایش 3.667 ميزان زنجيره به

 بحث و نتيجه گيری

با توجه به محيط اقتصادی پيچيده و پویای امروزی، شرکتها مجبورند با بررسي ابعاد مختلف 
فرصتها و تهدیدهای پيش روی شرکت را شناسایي  محيط و صنعتي که در آن مشغولند، مجموعه

کرده تا بتوانند نسبت به تغييرات محيطي واکنش معقولي نشان دهند. از طرفي دیگر سازمانها، 
نوآوری را یکي از راههای افزایش قدرت رقابتي و کسب سهم بيشتری از بازار مي دانند. 

اد است که منابع دانشي سازمانها که همچنين شتاب تغييرات در علوم و فناوری ها به قدی زی
عامل اصلي این نوآوری ها هستند، به عنوان کليدی ترین منابع سازماني مطرح مي شوند و در 
این ميان، کاربردی کردن این دانش، از مهمترین اقدامات برای خلق مزیت رقابتي جهت بهبود 

 عملکرد مالي مطرح مي شود. 
صورت گرفته در صنعت خودروسازی ایران، مي توان دریافت علي  –با توجه به تحقيق توصيفي 

تهدید محصولات و خدمات  مؤلفهکه در بين معيارهای موجود در قدرت رقابتي در صنعت خودرو، 
به عنوان تهدید رقابت  مؤلفهجایگزین، از اهميت خاصي در زنجيره بر خوردار نبوده است. از این 

را مي توان در بسياری از صنایع که در آن، شرکتها با  لفهمؤغير مستقيم هم یاد مي کنند و این 
توليدکنندگان محصولات جایگزین )متعلق به صنایع دیگر( به شدت به رقابت مي پردازند، 

را نيز مي توان در محدود  بودن صنعت خودرو و توليد  مؤلفهمشاهده نمود. علت عدم اهميت این 
ج تحليل رگرسيون مشخص نمود که وجود نيروهای کنندگان محدود در این صنعت دانست. نتای

رقابتي فعال در یک صنعت، مي تواند موجب افزایش محرکهای نوآوری سازماني شود. پس در 
نتيجه ایجاد محيطي رقابتي در صنعت خودرو، یکي از راهکارهای ارتقای نوآوری در این صنعت 

 را نشان مي دهد. مي باشد که ضریب بتای حاصله در این تحقيق نيز همين امر
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عدم تمرکزگرایي و انعطاف  مؤلفهای که حذف شد،  مؤلفهدر بعد عوامل محرک نوآوری، تنها 
پذیری در وظایف بود. شاید یکي از مهمترین عواملي که باعث ایجاد این اتفاق شد، وجود 

جود بروکراسي حاکم در اینگونه شرکت های فعال در این صنعت است. چرا که اکثر شرکتهای مو
در این صنعت، تحت نظارت یک شرکت هلدینگ)مادر( بوده و وجود بروکراسي حاکم و تمایل به 

شده است.  مؤلفهویژگيهای ماشيني در ساختار سازماني اینگونه شرکتهای عظيم، باعث حذف این 
نکته جالب توجه در اینجاست که، در تحقيق دیگری که به بررسي نقش نوآوری سازماني در 

زی کسب و کار الکترونيک در شرکت های مادر در صنعت خودروی ایران پرداخته، یکي پياده سا
های تحقيق که اشاره به عدم تمرکر گزایي و انعطاف پذیری در وظایف منابع انساني  مؤلفهاز 

دارد، به عنوان یکي از عوامل غير موثر در پياده سازی کسب و کارهای الکترونيک، مطرح شده 
تحليل رگرسيوني نيز مشخص نمود که محرکهای قویتر و فعالتر نوآوری در  . نتایج[3]است 

این محرکهای نوآوری بر کاربرد  تأثيرسازمان، مي تواند کاربرد دانش در زنجيره را ارتقا دهد و 
آنها بر عملکرد مالي زنجيره مي باشد. اما در کل مي توان گفت که ارتقای  تأثيردانش، بيشتر از 
همچنين تحقيق  بسزایي دارد. تأثيرری در ارتقای کاربرد دانش و عملکرد زنجيره محرکهای نوآو

کيسلينگ و همکارانش که اشاره به رابطه متقابل و مثبت فرآیندهای مدیریت دانش بر 
خروجيهای سازماني )افزایش دارایي های غير ملموس ولي مشهود( همچون نوآوری سازماني، 

مي تواند پشتوانه ای دیگر برای این نتيجه گيری  [35]ساني دارد بهبود محصول و بهبود منابع ان
 باشد.

از طرفي دیگر نتایج تحليل رگرسيون چندگانه نيز مشخص نمود که نيروهای رقابتي صنعت و 
محرکهای نوآوری بر  تأثيربسزایي دارند و ضریب  تأثيرمحرکهای نوآوری بر کاربرد دانش، 

نيروهای رقابتي صنعت است. همچنين نيروهای  تأثيرتر از کاربرد دانش در طول زنجيره بيش
بسزایي دارند و نشاندهنده این امر است  تأثيررقابتي صنعت و محرکهای نوآوری بر عملکرد مالي 
های نوآوری در یک سازمان، مي تواند  مؤلفهکه وجود محيطي رقابتي در یک صنعت و ارتقای 

 تأثيرمورد افزایش قرار دهد و در اینجا نيز، ضریب قدرت مالي تمامي اعضای زنجيره را نيز 
نيروهای رقابتي  تأثيرهای مالي عملکرد در طول زنجيره، بيشتر از  مؤلفهمحرکهای نوآوری بر 

صنعت است. اما آنچه که مهم است، اینست که ایجاد و ارتقای محرکهای نوآوری در یک 
 سازمان مستلزم وجود محيطي رقابتي در یک صنعت است.

ها مورد قبول قرار مي گيرند  مؤلفهدر بعد سوم که اشاره به کاربرد دانش در زنجيره دارد، تمامي 
است. نکته جالب توجه  تأمينو همين امر نشاندهنده اهميت بالای کاربرد دانش در زنجيره 

پاسخگویي به دانش مربوط به تکنولوژی دارای بيشترین بار عاملي مي باشد و  مؤلفهاینست که 
همين امر نشان دهنده اهميت بالای دانش مرتبط با تکنولوژی است که بر خواسته از قدرت 
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نوآوری سازماني مي باشد. از طرفي دیگر، نتایج تحليل رگرسيون نيز مشخص کرد که کاربرد 
فوگيت و دارد. همچنين  تأمينبسزایي در افزایش عملکرد مالي زنجيره  تأثيردانش در زنجيره 

یک مطالعه تجربي، رابطه مثبت فرآیندهای مدیریت دانش با فرآیندهای عملياتي  در همکارانش
اما در این تحقيق، تنها به رابطه چند شاخص از  .[22]و سازماني و لجستيکي را بررسي کرده اند 

پرداخته  تأمينفرآیندهای مدیریت دانش با شاخص های عملکردی در بخش لجستيک زنجيره 
 است.

ها  کنندگان جهت کاهش هزینه تأمينات حذف شده، ميزان ابتکار مؤلفهيز تنها در بعد چهارم ن
هایي هستند که دارای  مؤلفه تأمينهای مالي در عملکرد زنجيره  مؤلفهمي باشد و مهمترین 

های هزینه هر ساعت توليد، نرخ بازگشت سرمایه  مؤلفهبيشترین بار عاملي مي باشند و به ترتيب 
 ه مشتریان هستند.و زمان پاسخ دهي ب

مهمترین محدودیت های این تحقيق، کمبود مطالعات انجام شده در زمينه ارتباط محيط صنعت 
با مدیریت دانش، نو بودن موضوع مدیریت دانش در ميان صنایع ایران و عدم آشنایي کافي 

زمينه در این  نيز تحقيقات آتيمدیران اجرایي صنعت خودرو با مبحث مدیریت دانش بوده است. 
)که شرایط اوليه توسط این مقاله فراهم گردیده است( مي تواند در صنایعي دیگر نيز انجام گردد. 
همچنين مي توان یک مطالعه تطبيقي در صنایعي که مدیریت دانش و مرحله کاربردی دانش را 

از  تأمينپياده سازی کرده اند، انجام داده و به ارزیابي و مقایسه نتایج آن بر عملکرد زنجيره 
طریق مقایسه با دیگر سازمانها یا وضعيت قبلي شرکت پرداخت. همچنين محققين آتي مي توانند 
علاوه بر متغير نوآوری، متغيرهای ميانجي دیگری، همچون سيستم های اطلاعاتي و یکپارچگي 

ه فرآیندهای درون سازماني و برون سازماني را به مدل پيشنهادی این تحقيق اضافه کرده و ب
 تحليلي جامعتر دست یابند.
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