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 چکیده

حی و نانه طرایتداوم گرایش کارآفر یسازمان هایمدل زمینهشده است  یسع پژوهش نیدر ا هدف:

ملکرد ارند، عدفرینانه هایی که سطوح بالایی از گرایش کارآشرکت نشان داده اند اتپژوهشتبیین شود. 
ایجاد و  های سازمانیایی زمینه، در پژوهش حاضر شناسنیبنابرا گذارند.بهتری نیز از خود به جای می

 تداوم گرایش کارآفرینانه مورد بررسی قرار گرفته است.
 یدعه مور، مطالهای گرایش کارآفرینانهخصوص زمینهدر  یمطالعات قبل یپس از بررس روش:

 مورد انههای سازمانی تداوم گرایش کارآفرینزمینهکشف  یبرا یرانیشرکت ا چهارچندگانه شامل 
عادلات مگیری از بهره پس با استفاده از تحلیل محتوا ابعاد اصلی شناسایی و باسقرار گرفت.  یبررس

 ا آزمونهایت بنحاصل گردید. در  پژوهشساختاری تفسیری روابط میان ابعاد مشخص و مدل اولیه 
 د.یید رسیبه تا وبا استفاده از روش معادلات ساختاری مدل پژوهش آزمون  پژوهشکمی مدل اولیه 

، یگریبند از مرعبارتفرینانه تداوم گرایش کارآ یسازمان یهازمینهدهد که  یها نشان مافتهی ها:یافته

ابع و و من تژیکهمسویی استرا، یا، کارمندان حرفهمدیرعامل، یسازمان یریادگی، پروریجانشین
ید یورد تامی مدل پس از آزمون کم پژوهشتمامی روابط فرض شده در مدل اولیه  .یدیکل یهاتیقابل

 .پروری و مدیرعامل تایید نشدسید و تنها یک مورد رابطه جانشینر

ها را به نمایش ن آنهای تداوم گرایش کارآفرینانه و ارتباط میانتایج پژوهش به خوبی به زمینه نتایج:

ها گری به عنوان سنگ زیربنای این مهم شناسایی شده و سایر زمینهگذارد. سبک رهبری مربیمی
ابل کارها ق گیرند. پژوهش برای محققان و مدیران فعال در کسب واین متغیر قرار می تحت تاثیر

 برداری خواهد بود.بهره
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Designing and Explaining Organizational Antecedents 

of Sustainable Entrepreneurial Orientation: Mixed 

Method 
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Abstract 
Objective: In this research, an attempt has been made to design and 

explain the organizational context model of the continuation of 

entrepreneurial orientation. Research has shown that companies with high 

levels of entrepreneurial orientation also perform better. Therefore, in the 

present study, we seek to identify the organizational contexts for the 

creation and continuation of entrepreneurial orientation. 

Methodology: After reviewing previous studies on the fields of 

entrepreneurial orientation, a multiple case study involving four Iranian 

companies was examined to discover the central organizational context of 

entrepreneurial orientation. Then, using content analysis, the main 

dimensions were identified and by using interpretive structural equations, 

the relationships between the specified dimensions and the initial research 

model were obtained. Finally, with a quantitative test, the initial research 

model was tested and confirmed using the structural equation model 

equation method. 

Findings: Findings show that the organizational contexts of continuing 

entrepreneurial orientation include coaching, succession, organizational 

learning, CEO, professional staff, strategic alignment, and key resources 

and capabilities. All the assumed relationships in the initial research model 

were approved after a quantitative test of the model, and only one case of 

the relationship between succession and CEO was not confirmed. 

Conclusion: The research results show well the areas of continuity of 

entrepreneurial orientation and the relationship between them. Coaching 

leadership style is identified as the cornerstone of this important and other 

areas are affected by this variable. The research will be useful for 

researchers and business executives. 

Keywords: Entrepreneurial orientation; Sustainable entrepreneurial 

orientation; Organizational Antecedents; mixed method. 
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 . مقدمه1
خود  یسازمان نسبت به رقبا کیمنحصر به فرد  تینشان دهنده موقع داریپا یرقابت تیمز

 ردیبگ یشیپ رقبای خودبه طور مداوم از  دهد تااین امکان را به سازمان میاست که 
(Porter,1985بنابرا .)همواره در برابر رقبا و نه در مقایسه با شرایط  داریپا یرقابت تیمز نی

ی اتیعملکرد عمل جادیا یبراکنند اشاره می( 2013و همکاران ) وی. لیابدی سازمان معنا میداخل
محصولات  جادیخود در ا یانسبت به رقب دیسازمان با کی، خاص و دستیابی به مزیت رقابتی

 گرایشداشته باشد.  نوآورانهو  اقدامات پیشدستانهاز  یسطح بالاتر ،خدمات نوآورانه ای
 هاشرکت ،است یریپذسکیو ر ی، نوآوردستیپیش طبق ادبیات پیشین شاملکه  1انهنیکارآفر

 Covin andدهد. )های جدید برای خلق ارزش سوق میبه کارگیری روشرا به سمت 

Slevin, 1989; Saeed et al., 2014 .)دهد که استراتژیک به خوبی نشان می اتیادب
 Buttarی در ارتباط است )عملکرد سازمانمی با گرایش کارآفرینانه به شکل معنادار و مستقی

and Kocak, 2011; Poon et al., 2006; Tuan Luu, 2017)  

 خلق فهیخاص شرکت وظ یداخل یهاتیکند که منابع و قابلیاستدلال م 2محور-منبع دگاهید
ی هاتی. منابع و قابل(Wernerfelt, 1984)را بر عهده دارند  یرقابت تیعملکرد برتر و مز

 Mahrousضروری هستند )پر تلاطم  یهاطیها در محزنده ماندن و رشد سازمان سازمانی

et al., 2018.) در  یرقابت تیمز جادیبقا و ا یکند تا برایآشفته شرکت را ملزم مهای طیمح
 نیرابطه ب (. با این وجود، آنچه در رابطه باBoso et al, 2016) .عمل کند نانهیبازار کارآفر

 ،سازمانی در مطالعات پیشین همچنان مبهم باقی مانده استو عملکرد  کارآفرینانه گرایش
توان به عبارتی میاست ) گرایش کارآفرینانه لیتسه یبرا ازیمورد ن یدرون سازمان طیمح نقش

و به چالش  یریادگی یشرکت برا قیکه موجب تشواینگونه بیان کرد که ایجاد محیطی 
 جهی، در نتشود یرونیب طیدر مح راتییتغپیشدستانه به  ییووضع موجود و پاسخگ دنیکش

 ;Lu, 2017; Vega-Vázquez,2016) (خواهد شد عملکرد سازمان تیباعث تقو

Wales, 2016; Baker and Sinkula, 2009عوامل درون  (. به این ترتیب شناسایی
 رایخوردار است، زبر یاژهیو تیاز اهم هادر شرکت ی زمینه ساز گرایش کارآفرینانهسازمان

 تیممکن است مانع موفق هاشرکتدر  کیبوروکرات یهاستمیها و سهیها، رواستیس

                                                 
1 Entrepreneurial Orientation (EO) 
2 Resource-based view (RBV) 
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 ,Hisrich and Kearney) باشد یشرویو پ تی، خلاقیریپذسکیر کاهش، ینیکارآفر

 لیتسه یبرا ازیمورد ن یدرون سازمان یفضا یبررس یمبرم برا ازین کی، نیبنابرا(. 2011
 Vega-Vázquez,2016; Wales, 2016; Deb andد )وجود دار نهگرایش کارآفرینا

Wiklund, 2017; .) این در حالی است که عمده مطالعات صورت گرفته در حوزه گرایش
-Vegaکارآفرینانه به بررسی پیامدهای آن و اثرگذاری بر عملکرد سازمانی پرداخته است )

Vázquez,2016; Wales, 2016.) 
 شت گرایه تقویبکه  یعوامل درون سازمان بادر ارتباط  ی، سؤالاتشدآنچه بحث توجه به  با

 یهاشکاف ر کردنمطالعه با هدف پ نی، انیبنابرا شود.مطرح میها در سازمان کارآفرینانه
ه ی زمینازمانعوامل س نیب یچارچوب جامع، که روابط ساختار کی جادیبا ا یقبل اتیپژوهش

ا ب ژوهشپ نی. اریزی و اجرا شده است، طرحندکیمشخص م ساز تداوم گرایش کارآفرینانه را
 ر زمرهو از آنجایی که کشورمان د، داخل کشور صورت پذیرفته است یهاشرکت تمرکز

ی اتپژوهشتواند شکاف های این مطالعه میشود، یافتهکشورهای در حال توسعه قلمداد می
ارآفرینانه در ی بیشتر گرایش ک( برای بررس2016) دیگری در این حوزه را که مد نظر ولز

 یهارکتبه ش عهمطال نیا جی، نتانیبنابرادهد. های در حال توسعه را نیز پوشش میکشور
. به سندرتر برب لکردخود به عم یمنابع سازمان کند تا با مدیریتکمک می یالملل نیب ای داخلی

ها مساله آن میان و روابطهای سازمانی تداوم گرایش کارآفرینانه این ترتیب شناسایی زمینه
 باشد.اصلی پژوهش حاضر می

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2

های ات گذشته مفهوم گرایش به فعالیت کارآفرینانه، نامپژوهشدر . گرایش کارآفرینانه

، و میل کارآفرینانه 3، حالت2شدت، سبک ،1توان به گرایشاز جمله می زیادی به خود دیده است

مفهوم   (. ,.1999e.g. Zahra et alاشاره کرد ) 4رد، کارآفرینی شرکتیو در برخی موا

و توجه  با این حال، شناخت گیرد.( می1973) نتزبرگیمگرایش کارآفرینانه منشا خود را از آثار 
ترین جزء آن یعنی گرایش کارآفرینانه، از های کارآفرین و محبوبعلمی مفهوم شرکت

کار تمایز قایل های کارآفرین و محافظهمیلر بین شرکت است.( گرفته شده1983) لریم مقاله

 شرکت محصول-بازار ینوآور در که است شد و اظهار کرد که بنگاه کارآفرین، بنگاهی

 یهاینوآور به که است یشرکت نیاول کند،یم متهورانه یهاسکیر یحد تا کند،یم

 در(. Miller, 1983, 771) دهدیم شکست را رقبا و زندیم دست "شدستانهیپ"

ارشد با اجتناب از  تیریهستند که در آن، سبک مد ییهاشرکت کارمحافظه یهاشرکت مقابل،

                                                 
1 Orientation 
2 Style 
3 Mode 
4 Corporate Entrepreneurship 
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کارآفرینانه  شیگرا .است غالب بیرق اقدامات از دیتقل وانفعال  ها،یعدم وجود نوآور سک،یر
بر  شیراگ نیکند. ایم یرا بررس یسطح سازمان ندهاییفرآ ای در سطح شرکت است کهسازه
 رییگمیسبک های تصم لیاز قب ییندهایدارد که مشتمل بر فرآ دیکل شرکت تأک فکری نظام

 ,.Abolfazli et al) آن است یو نظام ارزش تیکسب وکار، مأمور اتیعمل شرکت،

 نانهیکارآفر شیگرا بعد سه و لریم یسازمفهوم بر یمبتن کردیرو محققان، از یاریبس (.2015
 ,Rauch et alاند )را اتخاذ کرده "3دستیپیش"و  "2پذیریریسک"، "1ینوآور" یعنی آن

 (1983) لریمتوسط   (. اساس مفهوم گرایش کارآفرینانه، از تعریف شرکت کارآفرین2009
( به شکل برجسته عنوان شد. این مقاله نقطه 1989و اسلوین ) نیکوشکل گرفت و در مقاله 

ینی سطح شرکت و تاثیر آن بر عملکرد شرکت در ات تجربی متعدد در کارآفرپژوهششروع 

( 4( یک مقیاس )مقیاس حالت استراتژیک1989) نیاسلو و نیکو شرایط مختلف محیطی است.
ترین گیری گرایش کارآفرینانه معرفی کردند و این مقیاس به یکی از محبوبرا برای اندازه

ها تبدیل شد که رینانه در سازمانگیری سطح گرایش کارافابزارهای مورد استفاده برای اندازه
(. مشارکت دیگر مقاله Rauch et al, 2009به اختصار شرح داده شده است ) 1در جدول 

های مطالعه رفتار شرکت در محیط ( در حوزه گرایش کارآفرینانه، در1989و اسلوین ) نیوک

ای خصمانه ههای کارآفرین کوچک و متوسط را در محیطها عملکرد شرکتآن مختلف است.
خطر مطالعه کردند و دریافتند که در محیط خصمانه، شرکت تمایل بیشتری به کارآفرین و بی

های رقابتی را به منظور شدن دارد و ساختارهای سازمانی برای خلاقیت، نوآوری و مزیت
 (.Covin and Slevin, 1989دهند )دستیابی به عملکرد بالا توسعه می

(: دو 1996) دس و نیلامپکپردازی گرایش کارآفرینانه از تباط با مفهومدر مقاله ای دیگر در ار
به ابعاد موجود اضافه شده است که در  "6تهاجم رقابتی"و  "5خودمختاری"بعد دیگر یعنی

این دیدگاه جدید و بازاندیشی رادیکالی مفهوم  های ایشان بررسی شده است.یافته 1جدول 

گرایش بود و بدین صورت تقسیم نظری مفهوم  ه پیشینگرایش کارآفرینانه، مخالف دیدگا
ات آتی نشانگر آن است که مقیاس کوین و پژوهشآغاز شد. با این وجود نتایج   کارآفرینانه
ترین ابزار برای ( همچنان به عنوان اصلی1983یلر )( مبتنی بر مفهوم پردازی م1989اسلوین )

د استفاده است. از سوی دیگر اندرسون و مور پژوهشسنجش گرایش کارآفرینانه در ادبیات 
( الگوی خود را ارائه 1989( در نهایت با تغییر در الگوی کوین و اسلوین )2015همکاران )

 بیان شده است. 1نمودند که در جدول 

                                                 
1 Innovation 
2 Risk Taking 
3 Proactiveness 
4 Strategic posture scale 
5 Autonomy 
6 Competitive Aggressiveness 
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هستند که سطح  هاییشرکت شرکت های با محوریت گرایش کارآفرینانه به این ترتیب،
 ,Covin and Lumpkin) و گرایش کارآفرینانه دارندپذیری ریسک، یاز نوآور ییبالا

 یها یو توسعه محصولات، خدمات و فناور خلق یشرکت برا ییبه توانا ی(. نوآور2011
. (Antoncic and Hisrich, 2003; Kreiser, 2011) بازار اشاره دارد یبرا دیجد

ی هاو فرصت اابتکاره یبطور مداوم در جستجو به این معنا است که شرکت یریپذ سکیر
 ممکن است به راحتی از دست بروند قطعیتعدم ترس و  لیبه دلمعمولا که  است جدیدی

(Lumpkin and Dess, 2001 .)بتکاراشاره دارد که منجر به ا شرکتبه رفتار  دستیپیش 
 نیا چرا کهشود، یدر بازار مپیش از رقبا ها از فرصت یعمل و ابتکار عمل در بهره بردار

 ,Antoncic and Hisrich) دنباله رو بودن رهبر بازار باشد یکند تا به جایش مشرکت تلا

2003.) 

 الگوهای محوری گرایش کارآفرینانه – 1جدول 
 هایافته مطالعه

Covin and Slevin (1989) 

 ینعیآن  نانهیفرکارآ شیو سه بعد گرا لریم یسازبر مفهوم یمبتن کردیروایشان 
 نیاز منظر ا. اندرا اتخاذ کرده " یدستشیپ"و  " یریپذسکیر"، " ینوآور"

از  ییبالا طوحس دیداشته باشد، با نانهیکارآفر شیشرکت گرا کیآنکه  ینگاه، برا
 د.را داشته باش "یشدستیپ"و  "یریپذسکیر"، "ینوآور"هر سه بعد 

Lumpkin et al. (1996) 

ضافه ا میلرد به ابعا " یتتهاجم رقاب"و  " یخودمختار"یعنی گریدو بعد دایشان 
 یهاو سبک هاوهیش ندها،یبه عنوان فرآ نانهیکارآفر شیها، گرااز نگاه آن کردند.

، استقلال چند مولفه از جمله ای کیکه با حضور  شودیم فیتعر یریگمیتصم
ر منج دیجد یا جهیبه نت یو تهاجم رقابت یشدستیپ ،یریپذسکیر ،ینوآور

 به عنوان نهنایکارآفر شیدادند تا گرا شنهادی( پ1996)و دس  نی. لامپکشودیم
نکه آ یشرکت برا کیدر نظر گرفته شود. از نظر آن ها  یمفهوم چند بعد کی

مکن بعاد مو ا زمان نداشته باشد کیباشد، ممکن است همه ابعاد را در  نیکارآفر
 .نباشندمرتبط  گریکدیاست به 

Anderson et al. (2015) 

ی شکل عد اصلو باده از الگوی کوین و اسلوین الگوی جدیدی را با دایشان با استف
ابعاد  . آنهایسکرداده اند که عبارتند از رفتار کارآفرینانه و نگرش مدیریتی به 

ن در کنومنوآوری و پیش دستی الگوی کوین و اسلوین را به عنوان یک متغیر 
یری را یسک پذریر اند و متغنظر گرفته اند و نام آن را رفتار کارآفرینانه گذاشته 

 تغییر داده و به نگریش مدیریتی به ریسک تبدیل کرده اند.

عمل  کارآفرینانه ردیگیم میتصم یشرکتکه  یهنگامکند، ( بیان می2011طبق آنچه میلر )
ی در سازمان رییتغ نی. چنبه نتایجی مطلوب دست پیدا کندکه  نداردوجود  ینیتضم چیکند، ه

عدم . کند دیشرکت را تهد یو بقا پیامدهای منفی به همراه داشته باشداست ممکن  آن شرکت
ها و منابع مورد زیرساخت نبود لیمعمولاً به دل کارآفرینانه به گفته میلر یهاتیدر فعال تیموفق

، عدم ینیوجود فرهنگ کارآفرنیاز برای مدیریت کارآفرینانه است که از جمله آن به عدم 
کارکنان(، محدود  تیو خلاق ینوآور یعنی) ینیکارآفر یهاتیلفعارشد از ا تیریاز مد تیحما
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عواملی که گرایش ، وجود نی. با ا(Miller, 2011اشاره کرد ) کیاستراتژ هایمشارکتکردن 
، نی(. بنابراMiller, 2011هستند ) ناشناخته، هنوز هم کنندتقویت میو  لیرا تسهکارآفرینانه 

موفق وجود  نانهیکارآفر یهاتیفعال یدرون سازمان طیمح یبررس یابر پژوهش یبرا یفراخوان
 ,Lu, 2017; Vega-Vázquez,2016; Wales, 2016; Baker and Sinkula) دارد

را  کننده به گرایش کارآفرینانهی کمکاز عوامل درون سازمان یبرخ پیشین اتپژوهش(. 2009
لات اصلی که پژوهش حاضر به دنبال ، به همین جهت سوااندارائه کردهبه صورت پراکنده 

مؤثرند؟ و ارتباط  نانهیکارآفر شیبر تداوم گرا یچه عوامل پاسخگویی به آن هستند عبارتند از:
 شده به چه صورت است؟ ییعوامل شناسا انیم یساختار
، اکثر مطالعات بر همانطور که پیشتر نیز اشاراه شد های سازمانی گرایش کارآفرینانه.زمینه

که  ی( ، در حالRauch et al, 2009) حاصل از گرایش کارآفرینانه متمرکز هستند یهاامدیپ
 یترو منشأ تازه تر، پراکندهکمتر کننده گرایش کارآفرینانهزمینه های ایجاددر مورد  اتپژوهش
ات صورت گرفته در ارتباط با عوامل سازمانی تاثیرگذار بر گرایش پژوهشکه در ادامه دارند 

و همکاران.  گلندست، توسط ان نیاز ا ایمطالعه نه مورد بررسی قرار گرفته است.کارآفرینا
 ریتأث به شکل متفاوتی بر گرایش کارآفرینانه یمختلف سازمان یهاکه فرهنگ افتی(، در2014)
دهد که ساختارهای ادهوکراسی به تقویت های آن نشان می، یافتهبه عنوان مثال. گذارندیم

گرایش  کنند، اما ساختارهای بروکراتیک منجر به کمرنگ شدننه کمک میآفریناگرایش کار
دهد که رابطه بین مطالعه یافته دیگر آن ها نشان میدر همین  شوند.کارآفرینانه در سازمان می

مطالعه انگلن و  شود.انه به وسیله فرهنگ ملی تعدیل میفرهنگ سازمانی و گرایش کارآفرین
است. ( صورت پذیرفته 2010و همکاران ) پیشین کریزرمطالعه ه ( در ادام2014همکاران )

و  یریپذسکیبر ر یمختلف فرهنگ مل یهاجنبه میمستق ریتأث یبه بررس کریزر در آن مطالعه
های این پژوهش نشان یافته پردازد.یم پیشدستی به عنوان دو بعد از گرایش کارآفرینانه

ه قدرت به شکل معنادار تاثیر معکوس بر ریسک دهند که اجتناب از عدم قطعیت و فاصلمی
از  یانمونه ای بردر مطالعه (2013) و همکاراناز ولز  یامقاله  پذیری و پیش دستی دارند.

رابطه عامل  ریمد یفتگیخودشیابند که ، در میمتحده الاتیکوچک و جوان در ا یهابنگاه
ات مشابهی پژوهشدر . واند داشته باشدته سازمان میمثبت و معناداری با گرایش کارآفرینان

بر  انهنیصفات خودپنداره کارآفر یامدهایپ ی( که به بررس2006) تیو جون نیالد نیپون، ع
بر  یمثبت ریتأث افتهی میتعم ید که تنها خودکارآمدندهی، نشان مندپردازیم گرایش کارآفرینانه
انجام شده است، با ( 2011)همکاران  میلر وتوسط  یگریمطالعه د دردارد.  گرایش کارآفرینانه

شان اداره انگذارانیبن توسط هایی کهی در مقایسه با شرکتعموم و بزرگ  های مطالعه شرکت
 ها فعال هستند،های خصوصی که بنیانگذارانشان در آندهند که شرکتنشان می ،شوندمی

 (2008و همکاران ) یل راز سوی دیگدهند. یرا نشان م گرایش کارآفرینانهاز  یسطح بالاتر
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میزان تغییرات و  رعاملیمد تیمالکبین ارتباط  ینهاد یاز تئوربا استفاده  کنند تاتلاش می
مطالعه  در. نمایان سازند ینیبزرگ چ یهاشرکت سطح گرایش کارآفرینانه دربا  مدیرعامل را

های کاری تاثیر یمدهند که رویکردهای یادگیرنده در تنشان می( 2014) دیگر اسپیلک و برتل
تر در پیشتر ذکر گردید و به صورت کامل همانگونه که مثبتی بر گرایش کارآفرینانه دارد.

های سازمانی ایجاد و ست، مطالعات اندکی در خصوص زمینهنیز نشان داده شده ا 2جدول 
ها با رویکردی کمی و بدون تقویت گرایش کارآفرینانه صورت پذیرفته است که تمامی آن

اند. همین مورد سبب شده است تا ولز امی جنبه های پدیده صورت پذیرفتهبررسی عمیق تم
پدیده گرایش  تر( در مقاله محوری خود فرخوانی درباره ضرورت بررسی عمیق2016)

های سازنده آن به منظور فهم دقیق از پدیده را بیان نمایند. از های و زمینهکارآفرینانه و ریشه
های ه در ادامه به بررسی ابعاد زمینهین پژوهش با اتخاذ رویکردی آمیختهمین رو، در ا

 سازمانی تداوم گرایش کارآفرینانه در سازمان خواهیم پرداخت. به این ترتیب سوالات اصلی
های سازمانی بر تداوم گرایش کارآفرینانه تاثیرگذار هستند؟ و پژوهش عبارتند از آنکه چه زمینه

ها وجود دارد؟ پس از آنکه بعد از فاز اول پژوهش و مطالعه کیفی، مدل چه ارتباطی میان آن
آمده از مدل اول  به منظور بررسی روابط به دست پژوهشاولیه پژوهش حاصل شد، فرضیات 

 شوند.پژوهش ارائه می
 روری بر مطالعات محوری زمینه های سازمانی گرایش کارآفرینانهم -2جدول 

 های اصلییافته طالعههای مورد مزمینه مطالعه

Li et al. (2008) 
مالکیت مدیرعامل و میزان 

 تغییر مدیرعامل
 بطهمالکیت مدیرعامل و تغییر اندک مدیرعامل را

 مثبتی با گرایش کارآفرینانه دارند.

Wales et al. (2013) خودشیفتگی مدیرعامل 
یش مدیران عامل خودشیفته تمایل به افزایش گرا

 زمان دارند.کارآفرینانه در سا

Lumplin et al. (2010) نگاه بلندمدت 
اط رتبه ارویکرد بلندمدت با ابعاد گرایش کارآفرینان

متفاوتی دارند. به همین جهت اثرمشخصی بر 
 گرایش کارآفرینانه به عنوان یک کل ندارد.

Englen et al. (2014) فرهنگ سازمانی 
هایی بیشتر به سمت ادهوکراسی تمایل شرکت

 .رنددا ، سطوح بالاتری از گرایش کارآفرینانهندردا

Spillecke and Brettel 

(2014) 
 رویکرد یادگیری

رویکرد یادگیری به شکل مثبتی با گرایش 
 کارآفرینانه در ارتباط است.

Miller et al. (2011) نقش بنیانگذار 
ر نگذاهایی که بنیاگرایش کارآفرینانه در سازمان

ست هایی ار از سازماندر آن مشغول است، بالات
 اند.ها رفتهکه بنیانگذاران از آن

Clercq et al. (2013) ساختار سازمانی 
تر پیچیدگی، ساختارهای مسطح با سطوح پایین

ط رسمیت و تمرکز با گرایش کارآفرینانه ارتبا
 مثبتی دارند.

Boling et al. (2016) میزان تغییر مدیرعامل 
 مثبتی با گرایش تغییر اندک مدیرعامل رابطه

 کارآفرینانه دارند.
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Mahrous et al. (2018) 
ریزی، کنترل، حمایت برنامه

 سازمانی

 وریزی و حمایت سازمانی ارتباط مثبت برنامه
 که الیمعناداری با گرایش کارآفرینانه دارند در ح

 حمایت سازمانی ارتباط معناداری ندارد

Murimbika and Urban 

(2014) 
 ، کنترل و ارزیابیریزیرنامهب

یش ارتباط معناداری میان کنترل سازمانی و گرا
ریزی مهرناکارآفرینانه نیافتند. با این حال ارتباط ب

 و گرایش کارآفرینانه تایید شده است.

Poon et al. (2006) 
کنترل درونی و صفات 

 کارآفرین

ر ب یمثبت ریتأث افتهی میتعم یتنها خودکارآمد
. کنترل درونی و دارد نانهیکارآفرشیگرا

نه ریناهای موفقیت ارتباطی با گرایش کارآفانگیزه
 ندارند

 پژوهش شناسی. روش3

نه آفریناکار های سازمانی تداوم گرایشینکه پژوهش حاضر طراحی مدل زمینهبا توجه به ا
وش ظر رناست، پژوهش حاضر اکتشافی بوده و از نظر هدف پژوهش حاضر کاربردی و از 

 سازی معادلات ساختاری است. با توجه به ماهیتها توصیفی و از نوع مدلدادهگردآوری 
ا بکیفی  فاز پژوهش در این پژوهش از روش آمیخته کیفی و کمی استفاده شده است. که در

ده و یجادکننهای سازمانی اموردی اقدام به بررسی عمیق زمینهاستفاده از روش مطالعه چند
د ی اسنابررس وسازمان از طریق مشاهده، مصاحبه ر انه در چهاتداوم بخش گرایش کارآفرین

 عادلاتیابی مبا استفاده از تحلیل محتوا و مدل پژوهشسازمانی شده است و مدل اولیه 
های ذکر ز روشده اساختاری تفسیری شکل گرفته است. به این ترتیب در فاز کیفی  و با استفا

 شیراگبر تداوم  یچه عوامل شده است کهپاسخ داده  پژوهششده، به دو سوال اصلی 
ه این ب؟ است ورتشده به چه ص ییعوامل شناسا انیم یمؤثرند؟ و ارتباط ساختار نانهیکارآفر

ز ابزار اتفاده ا اسبترتیب یازده فرضیه حاصل از فاز کیفی پژوهش شناسایی شده و در فاز کمی 
 ست.ادل اکتشافی شده پرسشنامه و مدل معادلات ساختاری سعی بر بررسی روابط م

های کتان شررا مدیران ارشد و کارشناسجامعه آماری پژوهش در هر دو فاز کیفی و کمی 
ظر نبق ط صنعت بانکداری و پرداخت الکترونیک تشکیل می دهند. در فاز کیفی پژوهش

و نه  تکرار ر آن از منطقاست که د دیمف یتنها زمان ،یچندمورد استفاده از مطالعه یکیبل
طق به من مونه کهنو مباحث حجم  میمفاه ینظر و یهیاستفاده شود. بر پا یریگنطق نمونهم

 رندندا یناسبتو م تیاهم چیه یمورد یمطالعه یهادر طرح شوندیمربوط م یریگنمونه
(Yin,2008)ید رکت باشآنکه  . شیوه انتخاب مطالعات موردی با توجه به معیارهایی از قبیل

ت شدند، ل باشهای خصوصی فعادر صنعت مورد نظر حتما باید شرکتباشد،  در صنعتی رقابتی
 شد، صورت گرفته است.به نسبت بالا با دیدر صنعت با یو نوآور راتییتغ
( 2008) ین که معیارهایی از فاز کیفی شناسیروش کیفیت از اطمینان و شناسیروش منظور به
روایی  3استفاده شده است. در جدول  ،است کرده بیان پژوهش طرح آزمایش با رابطه در
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از منظر مورد نظر ین مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج این بررسی به خوبی نشان  پژوهش
دهد که پژوهش تا بسیار قابل قبولی معیارهای مورد نظر ین را در نظر گرفته و از روایی می

 قابل قبولی برخوردار است.
 

 (2008نجی فاز کیفی از منظر ین ). بررسی معیارهای اعتبارس3جدول 

 شیوه اجرا شده در پژوهش حاضر موردی پژوهشمعیار ین برای اجرای  آزمایش

 نظر از بودن اعتماد قابل
 ساختاری

 

ها از چند منبع آوری دادهباید به هنگام جمع
 آوری کردمدرک جمع

ای از ها زنجیرهآوری دادهباید به هنگام جمع
 مدارک به وجود آورد

ها باید از آوری دادهباید به هنگام جمع
دهنده درخواست اندرکاران و عوامل آگاهیدست

 چندموردی را بررسی کنند پژوهشتا گزارش 

آوری مدارک از چهار برای جمع
موردی مجزا و در هر مطالعه مطالعه

موردی از مشاهده، مصاحبه، بررسی 
اسناد، بررسی فضای مجازی، بررسی 

چه ، بررسی تاریخهای مالیصورت
ای شرکت استفاده شده است و زنجیره
 از مدارک به دست آمده است.

در تجزیه و تحلیل و دستیابی به مدل 
ناشی از معادلات ساختاری تفسیری از 

در  نظرات تاییدی افراد درگیر
 ها استفاده شده است.مصاحبه

 نظر از بودن اعتماد قابل
 داخلی عوامل

سه ها از مقایتحلیل داده باید به هنگام تجزیه و
 الگوها استفاده کرد

لی ها روابط عباید به هنگام تجزیه و تحلیل داده
 مشخص شود.

ها به به هنگام تجزیه و تحلیل داده
ادبیات پژوهش و الگوی ممکن و 
 متنوع دست اول دقت شده است.

 یابی معادلاتبا استفاده از روش مدل
ساختاری تفسیری روابط علی مدل 

 نهادی مشخص شده است.پیش

 از طرح بودن اعتماد قابل
 خارجی عوامل نظر

دی، چندمور پژوهشریزی باید به هنگام طرح
 پژوهشمنطق و اصول کار را بر اساس تکرار 

 چندموردی گذاشت

منطق مطالعه موردی حاضر بر مبنای 
گیری از تکرار پژوهش و نه نمونه

ابتدای پژوهش به کار گرفته شده 
 است.

 
های در پژوهش، سازه 1بررسی تحلیل عاملی تاییدی و پژوهشبرازش مدل  منظور آزمون به

، نشان داده شده است 4. همانطور که در جدول بررسی شده است 3و روایی واگرا 2روایی همگرا
 5مرکب نانیاطم تیقابل چراکه، مطلوبی هستند 4یداخل یسازگارهمه سازه های حاضر داری 

الاتر از ها ب، بارعاملی تمامی متغیرنیبود. همچن 70/0تر از حد مطلوب بالا ابعادهمه  یبرا
 (. Bagozzi et al., 1991نشان داده شده است. ) 4است که در جدول  5/0آستانه 

                                                 
1 Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
2 Convergent validity 
3 Discriminate validity 
4 Internal consistency 
5 Composite Reliability 
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 . روایی همگرا4جدول 

 
 
 

 t-value بارعاملی متغیرها ابعاد مدل
قابلیت اطمینان 

 مرکب

میانگین واریانس 
 استخراج شده

 8750/0 9722/0 92/113 9364/0 ارتباطات باز گریمربی

   23/87 9416/0 رویکرد تیمی

ارزش دادن به افراد نسبت 
 به کار

9296/0 95/72   

   61/62 9102/0 پذیرش ابهام

   63/178 9587/0 تسهیل پیشرفت

 9580/0 9785/0 79/210 9771/0 انتخاب جانشین جانشین پروری

   39/268 9804/0 توسعه جانشین

 7447/0 8964/0 29/119 9471/0 1گویه  یادگیری از شکست
   04/48 8957/0 2گویه 
   09/12 7311/0 3گویه 

 7575/0 9035/0 34/51 8930/0 1گویه  مدیرعامل

   90/36 8543/0 2گویه 

   64/40 8632/0 3گویه 

 8989/0 9468/0 54/186 9541/0 ایتعهد حرفه ایکارکنان حرفه

   21/103 9421/0 ایاستقلال حرفه

 6416/0 8773/0 56/18 7606/0 1گویه  همسویی استراتژیک

   19/27 8201/0 2گویه 

   97/31 8451/0 3گویه 

   56/24 7752/0 4گویه 

های منابع و قابلیت
 کلیدی

 6800/0 9138/0 75/34 7831/0 1گویه 

   77/36 8331/0 2گویه 

   52/29 8330/0 3گویه 

   17/20 7759/0 4گویه 

   66/55 8925/0 5گویه 

 7380/0 8939/0 56/52 9011/0 نوآوری گرایش کارآفرینانه

   40/58 8801/0 پیشدستی

   53/29 7921/0 پذیریریسک
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 انسیوار نیانگیم آن است که (4همگرا )جدول  ییروا تایید دیگر عامل مهم در خصوص
به  کند.یرا برآورده ماست  5/0میزان لازم که برابر با ها حداقل سازه هیکل یبرا 1استخراج شده

شده است. فورنل و لارکر  استفاده( 1981)منظور تایید روایی واگرا از معیارهای فورنل و لارکر 
ر سازه کنند به منظور دستیابی به روایی واگرا باید میانگین واریانس استخراج شده هبیان می

نشان داده  5، همانطور که در جدول نی. بنابراباشدسازه  آن یهمبستگضریب از مربع  رشتیب
حاصل شده است.  و روایی واگرشده است  تیرعا مورد نظر فورنل و لارکر استاندارد ،شده

به خوبی توسط  پژوهشهای تمامی سازه(، 4)جدول  t ری، با توجه به مقادنیعلاوه بر ا
داری در یا معنی  33/2ی داریبالاتر ازسطح معن t ریتمام مقاداند. شان تبیین شدهمتغیرهای

سطح اعتبار از حداقل  اسیهر مق یکرونباخ برا ی، آلفانیعلاوه بر ا هستند. %1سطح خطای 
های به خوبی شاخصمدل  نیموجود در ا یهاسازه، نی. بنابراه استفراتر رفت (6)جدول  7/0

 ا، روایی واگرا و پایایی مقیاس را دارند.همگر یی، روایدرون یسازگار یبرالازم 

 روایی واگرا – 5جدول 

 گریمربی سازه
یادگیری 
 سازمانی

جانشین 
 پروری

 مدیرعامل
کارکنان 

 ایحرفه

همسویی 
 استراتژیک

منابع و 
های قابلیت

 کلیدی

گرایش 
 کارآفرینانه

        8750/0 گریمربی
یادگیری 
 سازمانی

5730/0 7447/0       

جانشین 
 پروری

0400/0 0209/0 9580/0      

     7575/0 0203/0 4590/0 7077/0 مدیرعامل
کارکنان 

 ایحرفه
0803/0 0502/0 7638/0 0499/0 8989/0    

همسویی 
 استراتژیک

4686/0 4729/0 0302/0 4366/0 0744/0 6416/0   

منابع و 
های قابلیت

 کلیدی
5478/0 5205/0 0508/0 5387/0 1132/0 4881/0 6800/0  

گرایش 
 کارآفرینانه

5930/0 5080/0 0423/0 5415/0 1171/0 6486/0 6737/0 7380/0 

ها به صورت دستی و الکترونیک گیری فازکمی تصادفی و پرسشنامهاز سوی دیگر شیوه نمونه
مورد های حد سازه های استفاده شده تا چهاست. به منظور بررسی آنکه مقیاس توزیع گردیده

استفاده شده  پژوهشها یل عاملی تاییدی برای روایی سازهسنجند از تحلنظر به خوبی می
ساختاری با استفاده از بسته  مدل معادلات منظور تجزیه و تحلیل اطلاعات از است. به

                                                 
1 Average variance extracted (AVE( 
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سازی حاضر از مدل پژوهشتوجه به ماهیت با  استفاده شده است. smartpls 3افزاری نرم
مدل علت که در بخش آزمون شود. استفاده می 1ی حداقل مربعات جزییمعادلات ساختار

 گردد.انتخاب این روش تشریح می
 گیری در پژوهشایایی مقیاس های اندازهپ - 6جدول 

 منبع آلفای کرونباخ مقیاس

 Park et al. (2008) 964/0 گریمربی

 Covin et al. (2006) 826/0 یادگیری استراتژیک از شکست

 Cheraghi (2014) 956/0 پروریشینجان

 Li et al. (2008) 840/0 مدیرعامل

 Swailes (2003) 887/0 ایکارکنان حرفه

 Fiedler et al. (1995) 813/0 همسویی استراتژیک

 Leonidou et al (2013) 881/0 منابع و قابلیت های کلیدی

 Covin and Slevin (1989) 822/0 گرایش کارآفرینانه

ه از آمد به دست شامل هشت مقیاس معتبر و پژوهشآوری اطلاعات در این ارهای جمعابز
کرد از، رویبعد ارتباطات بحاضر دارای پنج  پژوهشگری در باشد. سازه مربیادبیات پژوهش می

بر  مبتنی ت کهتیمی، ارزش دادن به افراد نسبت به کار، پذیرش ابهام و تسهیل توسعه اس
ت. یادگیری ( مورد سنجش قرار گرفته اس2008وسط پارک و همکاران )مقیاس ارائه شده ت

ه فته شدظر گرحاضر با محوریت بعد یادگیری استراتژیک از شکست در ن پژوهشسازمانی در 
قیاس مود و شحاضر با سه گویه سنجیده می  پژوهشاست. یادگیری استراتژیک از شکست در 

ش کارآفرینانه شده است. به منظور سنجش گرای( اقتباس 2006آن از مدل کوین و همکاران )
وآوری، پیش دستی و نسه بعد  (، با استفاده از1989نیز با بهره گیری از مدل کوین و اسلوین )

یاس ده مقپروری را با استفااین بعد پرداخته شده است. جانشینپذیری به سنجش ریسک
ت. نجیده شده اسستوسعه جانشین  ( و با دو بعد انتخاب جانشین و2014توسعه یافته چراغی )

فاده شده است. ( با سه گویه است2008برای سنجش بعد مدیرعامل از مقیاس لی و همکاران )
( 2003گرایی سوایلس )ای از دو بعد از مقیاس حرفبه منظور سنجش بعد کارکنان حرفه

نیدو و یاس لئومقز های کلیدی نیز با استفاده اده است. در نهایت منابع و قابلیتاستفاده ش
یب آلفای در جدول ذیل ضر گویه است ارزیابی شده است. 5( که دارای 2013همکاران )

 ست.اارائه شده  پژوهشکرونباخ هر سه پرسشنامه به منظور بررسی پایایی ابزار 
 هاها و یافته. تحلیل داده4

ز کیفی طبق طبق آنچه پیشتر نیز بیان گردید، در فا توصیف متغیرهای جمعیت شناختی.
گیری در مطالعات موردی استفاده شده است. به ( از منطق تکرار به جای نمونه2008) یننظر 

های خصوص فعال، و میزان نوآوری تخاب شدند که رقابتی، دارای شرکتان یعیصنا این ترتیب

                                                 
1 Partial least squares structural equation modeling (PLS-SEM) 
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 ک،یپرداخت الکترون عیبا نظر خبرگان چهار شرکت از صنا رونیاز ادر صنعت بالا باشد. 
انتخاب  یو پرداخت یبانک زاتیتجه دیو تول یافزار بانکنرم دیبورس اوراق بهادار، تول یارگزارک

 به شرح ذیل هستند. در فاز کمیمتغیرهای جمعیت شناختی د. انشده
 متغیرهای جمعیت شناختی - 7جدول 

 تحصیلات پست جنسیت تعداد کل

146 
 از کارشناسیکمتر  %3 مدیران میانی و کارشناس %85 خانم 46%

 کارشناسی و بالاتر %97 مدیران ارشد %15 مرد 54%

ت طالعامو  پژوهشهای حاصل از فاز کیفی یافتهمدل اولیه حاصل از مطالعات چندموردی. 
 عادلاتممدل  گردیده است. جدول نهایی پژوهشچندموردی منجر به دستیابی به مدل اولیه 

ماره کل شده است که مدل اولیه پژوهش در شساختاری تفسیری به صورت ذیل حاصل گردی
لعات اصل مطاحباشد. برای دستیابی به این جدول ابتدا محتوای یک برگرفته از این جدول می

اند. سپس از ها کدگذاری شدهاز و محوری یافتهمورد با تحلیل محتوا بررسی و در دو سطح ب
شده  میان عوامل شناسایی اختاری تفسیری ارتباطات مبهمشناسی معادلات سطریق روش

مینه سازمانی ز 7های حاصل شده از تحلیل محتوا، نشان دهنده مورد بررسی قرار گرفت. یافته
های ابلیت، منابع و قیادگیری سازمانیگری، اصلی تایید شده هستند، که عبارتند از مربی

ب ن ترتیبه ای پروری.ای و جانشینکلیدی، مدیرعامل، همسویی استراتژیک، کارکنان حرفه
اختاری دلات سمعا پس از شناسایی نهایی ابعاد با استفاده از تحلیل محتوا، با استفاده از

حاصل  یرتعاملی ساختا-تفسیری ابتدا روابط میان ابعاد مورد بررسی قرار گرفته و ماتریس خود
یس اترمسازی ماتریس، عاملی ساختاری و کمیت-گردید، سپس با استفاده از ماتریس خود

یس ها ماترآن دسترسی اولیه حاصل شد. در نهایت با شناسایی روابط ثانویه و مشخص کردن
 نمایش داده شده است. 8در جدول  پذیری نهایی حاصل گردید کهدسترسی

یینها یریپذیدسترس سیماتر  - 8جدول   
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پروریجانشین  1 1 0 0 1 *1  0 *1  

1* 1 1 0 0 0 1 0 مدیرعامل  

1* 1 0 1 1 0 یادگیری سازمانی  *1  *1  

گریمربی  1 *1  1 1 *1  *1  *1  *1  

ایحرفه کارکنان  0 0 0 0 1 1 0 *1  
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کلیدیهای قابلیت  0 0 0 0 0 1 0 1 

استراتژیک همسویی  0 0 0 0 0 0 1 1 

پایدار یکارآفرینانه گرایش  0 0 0 0 0 0 0 1 

های سازمانی وابط میان زمینهریابی معادلات ساختاری تفسیری های حاصل روش مدلیافته
یه دل اولمدر  سازند. به این ترتیب ارتباطات مشخص شدهاصلی را به صورت ذیل نمایان می

له یی سلسناساشت پژوهش برای فاز کمی در نظر گرفته شده است. به منظور به عنوان فرضیا
بندی شدند د سطحذیر نهایی، ابعایس دسترسی پگیری از ماترمراتب ابعاد شناسایی شده با بهره

ارتریس بندی عوامل نشان داده شده است و در نهایت بر مبنای مسطح 9که در جدول 
ردیده اصل گحبندی ابعاد مدل اولیه پژوهش و فرضیات دسترسی پذیری نهایی و جدول سطح 

 است.

به دست آمدهعوامل  یسطح بند - 9جدول   

ی قابل دستیابیمجموعه ابعاد نیازی پیشمجموعه  ی مشترکمجموعه   سطح 

پروریجانشین  1.2.5.6.8 1.4 1 IV 

 III 2 1.2.3.4 2.6.7.8 مدیرعامل

 IV 3 3.4 2.3.5.6.7.8 یادگیری سازمانی

گریمربی  1.2.3.4.5.6.7.8 4 4 V 

ایحرفه کارکنان  5.6.8 1.3.4.5 5 III 

های منابع و قابلیت
 کلیدی

6.8 1.2.3.4.5.6 6 II 

استراتژیک همسویی  7.8 2.3.4.7 7 II 

 یکارآفرینانه گرایش
 پایدار

8 1.2.3.4.5.6.7 8 I 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 گرایش کارآفرینانه پایدار

پروریجانشین  

 مدیرعامل

سازمانی یادگیری  

گریمربی  

ایحرفه کارکنان  

کلیدی هایقابلیت  و منابع  همسویی استراتژیک 

H1 H2 

H3 
H4 

H5 

H6 

H7 

H8 

H9 

H10 H11 

 مدل اولیه پژوهش -1شکل 
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با ه منظور بررسی فرضیات فوق و رابطه بین ابعاد بآزموی مدل اولیه و ارائه مدل نهایی. 
استفاده  ییحداقل مربعات جز یمعادلات ساختار یسازحاضر از مدل پژوهش تیتوجه به ماه

 ییحداقل مربعات جز یمعادلات ساختار یروش مدل ساز نیانتخاب ب لیدل نیشود. مهمتریم
 Hairاز هدف پژوهش است ) قی، فهم دقانسیبر کوار یمبتن یمعادلات ساختار یسازو مدل

et al. 2011سازی معادلات . مهمترین دلیل انتخاب بین روش مدلکنندیم انیب شانی(. ا
، فهم 1سازی معادلات ساختاری مبتنی بر کواریانسساختاری حداقل مربعات جزیی و مدل

عوامل  نییتب پژوهشکه هدف  یزمان(. Hair et a;. 2011دقیق از هدف پژوهش است )
به  ایبوده  یاست و هدف پژوهش به طور کامل اکتشاف دهیپد کیبر  رگذاریکننده و تاث جادیا

معادلات  یسازموجود است، استفاده از مدل یساختار یهااز مدل یدنبال توسعه بخش
از جمله دلایل دیگر (. Hair et al., 2018است ) حیصح ییحداقل مربعات جز یساختار

تفاوتی نسبت به توان بیمی ییحداقل مربعات جز یلات ساختارمعاد یمدل سازاستفاده از 
تفاوتی نسبت به اندازه نمونه و های غیرنرمال و بیزگاری با دادهها و سانرمال بودن داده
جهت در پژوهش  نیبه هم(. Hair et al., 2018های کوچک اشاره کرد )سازگاری با نمونه

و نرم افزار حداقل مربعات جزیی  یتارمعادلات ساخ یسازمدل وهیش نیحاضر از ا
Smartpls3 استفاده شده است. پژوهشمدل  نیا یاجرا یبرا 

                                                 
1 Covariance-based structural equation modeling (CB-SEM) 
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 مدل معادلات ساختاری – 2شکل

سازی سازی معادلات ساختاری دارای پارامترهای برازندگی است. که در خصوص مدلمدل
ای پایایی، روایی معادلات ساختاری حداقل مربعات جزیی علاوه بر عوامل برآزندگی معیاره

همگرا و روایی واگرا نیز مورد تاکید است که همانطور که پیشتر بیان گردید این معیارها به 
مشخص است،  2و شکل  10خوبی در مدل ارائه شده برآورده شده است. همانگونه در جدول 

 حاضر در سطح معناداری مطلوبی قرار داشته و تمامی پژوهشبارعاملی متغیرهای سازنده 
کای  مجذور برازش معمولاً از شاخص ییکوین یبرای بررسهستند.  7/0بارهای عاملی بیش از 

و در  ابدییم شینمونه و درجه آزادی افزا حجم شیمجذور کای با افزا یول شودیاستفاده م
علت در  نیبه هم(. Hassani and Pasdar, 2017) تواند مبنای مناسبی باشدمواقعی نمی

استاندارد  شهیرسازی معادلات ساختاری از معیار نهایی برازش مدل در مدلنهایت به عنوان 
( در خصوص این معیار 2013استفاده شده است. آنگونه که هنسلر ) 1نیانگیمجذور م ماندهیباق

باشد، مدل  1کند، هرچقدر ریشه استاندارد باقیمانده مجذور میانگین کمتر از برازندگی اشاره می
 076/0برخوردار خواهد بود. میزان این شاخص در مدل به دست آمده برابر با از برازش مناسبی 

توان گفت مدل از برازش خوبی باشد. به این ترتیب با توجه به معیارهای طرح شده میمی
 برخوردار است.

                                                 
1Standardized Root Mean Square Residual (SRMR)  
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دل مرهای حاضر، ضرایب اثر میان متغی پژوهشبه منظور بررسی فرضیات شکل یافته در 
به  2شکل  و 9 بررسی و نتایج در جدول پژوهشیابی مدل ارائه شده به منظور ارز پژوهش

 نمایش گذاشته شده است.
 ضیاتروابط مدل معادلات ساختاری و آزمون فر .  10جدول  

 آزمون فرضیه t-value بارعاملی رابطه فرضیه

H1 گریمربی تایید 33/22 757/0** یادگیری سازمانی 

H2 گریمربی تایید 51/2 002/0* جانشین پروری 

H3 جانشین پروری عدم تایید 75/0 043/0 مدیرعامل 

H4 جانشین پروری تایید 53/39 860/0** ایکارکنان حرفه 

H5 یادگیری سازمانی تایید 15/16 671/0** مدیرعامل 

H6 یادگیری سازمانی تایید 47/2 097/0* ایکارکنان حرفه 

H7 مدیرعامل تایید 48/16 661/0** همسویی استراتژیک 

H8 مدیرعامل تایید 15/31 799/0** های کلیدیمنابع و قابلیت 

H9 ایکارکنان حرفه تایید 63/3 158/0** های کلیدیمنابع و قابلیت 

H10 همسویی استراتژیک تایید 60/16 649/0** گرایش کارآفرینانه 

H11 های کلیدیمنابع و قابلیت تایید 82/7 836/0** گرایش کارآفرینانه 
 در سطح خطای پنج درصد*در سطح خطای یک درصد   ** 

ر از به غی شده بررسی تاثیر عوامل اصلی مدل ارائه شده نشان می دهد که کلیه روابط فرض
ین ترتیب شوند. به اتایید می پژوهشپروری بر مدیرعامل، معنادار بوده و فرضیات تاثیر جانشین

وم نی تداهای سازمابه منظور تببین زمینه پژوهشه مدل حاصل از تواند استدلال نمود کمی
هدف  رد نظرهای موگرایش کارآفرینانه از برازش مناسبی برخوردار بوده و به درستی زمینه

 پژوهش را شناسایی نموده است.

 گیری و پیشنهادها. نتیجه5

ازمان سانه در ارآفرینهای سازمانی تداوم گرایش کطراحی مدل زمینه منظور به حاضر پژوهش
ه کن است ه، نیازمند آمبهم و چندبعدی گرایش کارآفرینان اجرا شده است. طبیعت و ریزیطرح

 وم گرایشتدا که دهدمی نشان پژوهش شرایط ایجاد و پایداری آن به خوبی بررسی گردد. این
 زا پیچیده یستمس کی به وابسته تابعی و زمان طول در پویا فرآیند یک ینتیجه کارآفرینانه،

 اهمیت یک از هر پژوهشاقدامات متفاوتی است. عوامل شناسایی شده در این  متقابل روابط
تواند منجر به تداوم ها در کنار یکدیگر میای برخوردار هستند که تجمیع و یکپارچگی آنویژه

انه رینارآفی اصلی این پژوهش تداوم گرایش کگرایش کارآفرینانه در سازمان گردد. دغدغه
ن ختلف ایمت تا با بررسی ابعاد تلاش محققان بر آن بوده اس پژوهشها است. در این شرکت

ت معادلا زمونآپدیده در مبانی نظری و ادبیات پیشین و همچنین بررسی مطالعات موردی و 
 ساختاری، گامی در جهت پیشبرد دانش مدیریت استراتژیک برداشته شود.
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دهد که متغیرهای نشان می پژوهشرتباط با هدف اصلی های صورت گرفته در ابررسی
مین جهت هند. به توانند در مسیر بروز و تقویت گرایش کارآفرینانه تأثیرگذار باشمتفاوتی می

چه » که پژوهشهای محوری های پژوهش را پاسخی مناسب در راستای سؤالمی توان یافته
شده  ناساییوامل شعارتباط ساختاری میان »و « عواملی بر تداوم گرایش کارآفرینانه مؤثرند؟

ی رد بررسدهی به این پرسش ابتدا ادبیات پژوهش مودانست. برای پاسخ« به چه صورت است؟
یش وم گراساز تداقرار گرفته است و سپس با بررسی مطالعات موردی عوامل سازمانی زمینه

مون قرار ورد آزمده دل ارائه شکارآفرینانه شناسایی و سپس با استفاده از معادلات ساختاری م
 ژوهشپدبیات اقابل توجه آن است که در این مسیر برخی از مواردی که در  گرفته است. نکته
ده بودند، شگرفته  ها بر تداوم گرایش کارآفرینانه در سازمان اثرگذار در نظردر برخی از جنبه

ارائه  پژوهش لیهت در مدل اوبدون تأثیر یا حتی با تأثیر منفی قلمداد شدند و به همین جه
بط بین د )ارتمور نشدند. در نهایت نیز تمام روابط ارائه شده در مدل اولیه به غیر از یک

 جانشین پروری و مدیرعامل( معنادار شناسایی شدند.
ها و دهد مدل ارائه شده در بسیاری جهات نوآوریهای پژوهش نشان میگونه که یافتههمان
گونه در نظر توان اینهای صورت گرفته میرائه کرده است. با توجه به بحثهای جدیدی ایافته

سازمانی کلیدی برای پایداری  حاضر، شامل هفت زمینه پژوهشدر  گرفت که مدل ارائه شده
گری است. ابعاد اصلی شناسایی شده به باشد که سنگ زیربنای آن مربیگرایش کارآفرینانه می

شوند. ر به تداوم گرایش کارآفرینانه میا یکدیگر داشته و در نهایت منجخوبی ارتباط معناداری ب
گری اثرگذاری معنادار و مشخصی بر یادگیری سازمان و جانشین پروری دارد که مشخصا مربی

گری بر یادگیری سازمانی از قدرت بیشتری برخوردار است، با این حال هر دو ضریب اثر مربی
ها به واسطه وابستگی بسیار زیاد به افراد تند. بسیاری از سازمانرابطه معنادار و مستقیم هس

شوند. به کلیدی سازمان پس از جدایی نیروهای اثرگذار دچار افول و مشکلات فراوانی می
ای و یادگیری با همین جهت یادگیری و جانشین پروری با اثرگذاری بر کارکنان حرفه

عناصر اثرگذار بوده و ارتباط موثر و معناداری را اثرگذاری بر نقش مدیرعامل در تقویت این 
اند. تاثیر مدیرعامل بر همسویی استراتژیک و منابع و قابلیت های کلیدی به خوبی شکل داده
های ای نیز اثرگذاری معناداری بر منابع و قابلیتد قرار گرفته است و کارکنان حرفهمورد تایی

های کلیدی به عنوان استراتژیک و منابع و قابلیتسویی کلیدی داشته است. در نهایت نیز هم
اند. به این ترتیب تمامی دو عنصر نهایی تاثیر مثبت و معناداری بر گرایش کارآفرینانه داشته

کمی معادلات ساختاری نیز تایید شده و در  آزموندر  پژوهشعوامل طرح شده در مدل اولیه 
پروری و مدیرعامل بوده است که در جانشین مدل جای دارند. تنها ارتباط تایید نشده میان

آزمون کمی مورد تایید قرار نگرفته است. هر یک از عوامل شناسایی شده به سازوکارهایی 
جهت نهادینه شدن در سازمان نیاز دارند. هیچ یک از عوامل را نباید به عنوان عامل ذاتی فرد 
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گام اقدام بهست به شکل هدفمند و گامباییا گروهی در سازمان در نظر گرفت، بلکه سازمان می
توان سازی سازوکارهای مورد نیاز جهت نهادینه کردن این ابعاد در سازمان نماید. میبه پیاده

تواند به افراد گری به عنوان یک سبک رهبری میگونه بیان کرد که مربیبه عنوان مثال این
مدیران و  های کانون توسعهگروه پروریکلیدی سازمان آموزش داده شود. در خصوص جانشین

توانند راهگشا باشند. در خصوص مدیرعامل شرط ذینفع های شایستگی میکارکنان و مدل
زمان ماندگاری وی در سازمان دو رکن حیاتی برای افزایش بودن مدیرعامل در سازمان و مدت

گوی مطلوب فرض برای مدیران عامل التواند به صورت پیشها هستند و میکارآیی آن
های ژیک و آگاهی از اهداف و استراتژیهای استراتاحی شود. مشارکت مدیران در تصمیمطر

ای و طراحی سازوکارهای جذب و استخدام سازمان و همچنین استفاده از کارکنان حرفه
توانند به سازمان در مسیر دستیابی به گرایش کارآفرینانه کمک کنند. آنچه که این متناسب می

ش ارائه کرده است، شناسایی عوامل اثرگذار بر پایدارسازی گرایش کارآفرینانه و توالی پژوه
ی شروعی برای تداوم گرایش باشد. مدل ارائه شده نقطهها بر یکدیگر میاثرگذاری آن

 های مورد نیاز ارائه کرده است.گامکارآفرینانه و سلسله
شافی بوده ر برخی جهت کاملا اکتهای پژوهش دیافته: مقایسه با پژوهش های پیشین

ای سه زمینه محوری تداوم گرایش پروری و کارکنان حرفهگری، جانشیناست. مربی
های پیشین مد نظر قرار نگرفته بوده است. از سوی کارآفرینانه هستند که پیشتر در پژوهش

ضاد با برخی های پیشین و در تهای پژوهشهای این پژوهش در تایید برخی یافتهدیگر یافته
(، 1983) لری(، م1988) نیو اسلو نیکودیگر بوده است. ساختار سازمانی که پیشتر در مطالعات 

 ارتباطاتبه آن اشاره شده است،  (2006) و همکاران نیکو لامپ (1996و دس ) نیلامپک
به عنوان زمینه احتمالی اشاره شده است و  (2003اکوموس )های  پژوهشسازمانی که در 

مورد  پژوهشمد نظر قرار گرفته است در این  (2007) نگیبوسما و هارد که توسط تلایتحص
 Hitt etهای کنترلی )و سیستم (Goodale, 2011تایید قرار نگرفته است. نظام پاداش )

al., 1996; Morris, 2007 های متناقضی در خصوص ات پیشین نیز یافتهپژوهش( که در
ن پژوهش مورد تایید قرار نگرفتند. از سوی دیگر یافته های اند در ایها داشتهتاثیرات آن

 ;Morris et al., 2008های پیشین در خصوص مدیرعامل و تیم مدیریت ارشد )پژوهش

Goodale, 2011) در دسترس بودن منابع و ای و مدیرعامل، با توجه به ابعاد کارکنان حرفه
با توجه به  (;Aloulou and Fayolle, 2005 Covin and Slevin, 1991) هاتیقابل

 ندیفرا، (Pearce and Ensley, 2004) انداز مشترکچشمهای کلیدی، بعد منابع و قابلیت
با توجه به بعد  (Covin et al., 2006گیری استراتژیک مشارکتی )و تصمیم کیاستراتژ

انی ( با توجه به بعد یادگیری سازمShepherd, 2003) همسویی استراتژیک، و یادگیری
 مورد تایید قرار گرفته است.
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ه ببین شدتوکارها می توانند با توجه به ابعاد مختلف مدیران کسب: پیشنهادهای کاربردی

اد را در آن ابع کارآفرینانه، نهادهای سازمانی به منظور نهادینه کردن در مدل تداوم گرایش
ک از ابعاد ای هر یارهای ذیل برتوانند از راهکسازمان ایجاد نمایند. ایشان به عنوان مثال می

یجاد گری و ارتقاء سطح کارکنان، اهای آموزشی مستمر برای مربیاستفاده نمایند. برنامه
پروری، ایجاد فضای سازی جانشینی مدیران و سرپرستان برای نهادینههای توسعهکانون
ای پایش ت دورهری جلساپروری، برگزاسازی جانشینهای مدیریتی به منظور نهادینهبازی

ازمانی، سدگیری ء یااقدامات صورت گرفته با هدف یادگیری از اشتباهات گذشته به منظور ارتقا
در  یشاناایجاد سازوکار مشخص برای جبران خدمات مدیران عامل و میزان زمان حضور 

، یرساختیزهای بلندمدت و شرکت به منظور ارتقاء سطح اطمینان مدیرعامل و اجرای پروژه
به  سیدنررگزاری جلسات فصلی به منظور تببین نقش هر یک از واحدهای سازمانی در ب

حی ایت طراهای سازمانی و در نهاهداف کلان سازمانی، بررسی و بازبینی منابع و قابلیت
توانند ای و کلیدی میسازوکارهای منابع انسانی برای جذب و نگهداشت نیروهای حرفه

د. آن چیزی رار دهتر قرتقا گرایش کارآفرینانه و به طبع عملکرد بهسازمان را در مسیر حفظ و ا
های زمانه ساککه حائز اهمیت است حفظ یکپارچگی و ارتباط متقابل عناصر مدل است؛ چرا 

رایش گبه  بسیاری ممکن است یک بعُد یا بخشی از مدل را به کار بگیرند با این حال
 کارآفرینانه پایدار دست پیدا نکنند. 

طالعات ممحدود بودن  توان بههای پژوهش میاز جمله محدودیتهای پژوهش: دودیتمح
ماری فاز مونه آن نمحدود بود تداوم و پایداری گرایش کارآفرینانه اشاره نمود. از سوی دیگر

 ایتدهد. در نهر میری را تحت تاثیر قراپذیکمی پژوهش اشاره کرد که تاحدی امکان تعمیم
های آتی شپژوهش نمونه آماری محدود به صنایع خاصل است که پژوه محدودیت دیگر این

 می توانند صنایع دیگری را نیز مد نظر قراردهند.

 بینش و پژوهش این در شده طی مسیر به توجه با:  پیشنهادهای برای پژوهش های آتی
 بکر هب توجه با. شودمی ارائه پژوهشگران پژوهشی ذیل به دیگر آمده پیشنهادهای دست به

 .گیرد صورت دیگری اتپژوهشزمینه  این در که است مناسب بسیار پژوهشی، حوزه این بودن
 چگونه عمل، در هاسازمان باشند که پرسش این به دادن توانند به دنبال پاسخپژوهشگران می

 مدل کنند؟می طراحی های خود را به منظور تداوم بخشیدن به گرایش کارآفرینانهاستراتژی
های فعلی است. اما باید در نظر داشت که این مدلی برآمده از سازمان حاضر پژوهش ه ازبرآمد

اند و آنچه که صورت سازی نکردهها به صورت شفاف این مدل را در سازمان خود پیادهسازمان
ن های مذکور است. از سوی دیگر پژوهشگرای موردی سازمانگرفته است، حاصل مطالعه

ئه شده در پژوهش حاضر را در شرایط زمانی و مکانی دیگر بیازمایند. پژوهش توانند مدل ارامی
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های موردی صورت پذیرفته است. پژوهش مطالعه 4های ایرانی و با ازمانحاضر در خصوص س
  المللی را نیز در بر بگیرند.های بینتوانند سازمانآتی می
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