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ای‌انتقال‌دانش:‌ابزاری‌برای‌مديريت‌هتحلیل‌ريسک‌و‌تجزيه
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‌

‌1***محمدرحیم‌رمضانیان‌،**محمود‌مرادی‌،*بهمن‌نوروزپور

‌

‌چکیده
ها، مدیریت راهبردی روابط بین سازمانی  در اقتصاد جهانی مبتنی بر رقابت و همکاری بین سازمان     

های همکار یک موضوع مرکزی و اصلی به  ازمانکند و انتقال دانش بین س نقش کلیدی ایفا می
پذیر های جهانی مانند نوآوری مشترک امکانیابی به هدفای که بدون تحقق این امر دست گونه

ها در صورت انتقال دانش، مزیت اما انتقال دانش خالی از ریسک نیست و ممکن است سازمان. استن
ل، دانش محرمانه خود را هم منتقل کنند. این پژوهش رقابتی خود را از دست داده و طی فرایند انتقا

ها در شناسایی و برآن است تا با معرفی این مفهوم و ارائه الگوی مفهومی در این زمینه، به شرکت
های انتقال دانش کمک نماید و نهایتا با ارائه چارچوب مدیریت ریسک انتقال گیری ریسکاندازه

ابط بین سازمانی کمک نماید. در این راستا سه عامل به عنوان ها در مدیریت رو دانش، به سازمان
-ریسک"اند از:  دهند و عبارتعوامل کلیدی شناسایی شدند که ابعاد الگوی پیشنهادی را تشکیل می

های مربوط به نوع ریسک"و "های مربوط به نوع شبکهریسک"، "های مربوط به نوع همکاری
ا استفاده از فن تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم و مدل سازی . الگوی پیشنهادی ب"مجاورت فیزیکی

معادله ساختاری در صنایع استان قزوین مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. نتایج بررسی الگوی 
 .استدهد که عامل نوع شبکه از اهمیت بالاتری برخوردار پیشنهادی در صنعت نشان می
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‌.‌مقدمه1

که مزیت رقابتی پایدار  شودها قلمداد میدانش یک منبع حیاتی و راهبردی برای سازمان     
میرفخرالدینی و  .،3333بارنی، آورد )ها فراهم میپویا برای سازماندر محیط رقابتی و 

تواند ها میفرایند انتقال آن در میان شرکتهای مؤثر دانش و جریان. (3123 .،همکاران
ها به ارمغان آورد. این ترازی را برای شرکتیری و همپذ  انطباقهایی مانند چابکی، ویژگی

اما . (0230دهد که بهترین عملکرد را داشته باشند )مارا و همکاران،ها اجازه می ها به آن یژگیو
ها قلمداد یک دارایی راهبردی برای سازمان 3نابعانتقال دانش که برمبنای تئوری مبتنی بر م

هایی شود، فقط جنبه مثبت بهبود عملکرد را به همراه ندارد، بلکه همواره یک سری ریسکمی
مزیت  دست رفتنمانند از هایی ریسک. (0222هالیکاس و همکاران، دارد )را با خود به همراه 

)اسمیث و  ...دانش و امنیتِ بین رفتناز ، جایگزین شدن محصولها، رقابتی برای شرکت
 .(0222همکاران، 

باید به آن توجه کنند  هاترین مراحلی که سازماندر برخورد با هرگونه ریسک، یکی از مهم     
های انتقال در مورد ریسک .(0222هالیکاس و همکاران، ) هاستشناسایی و ارزیابی ریسک

ها به خوبی شناسایی و ارزیابی نشوند ن ریسکاگر ای دانش هم وضع به همین منوال است.
ی فرایند انتقال دانش و ها و در نتیجه سبب امتناع از ادامهسبب ناامیدی و شکست سازمان

گردد. از طرفی هم باید همواره این اصل را در نظر داشت که در این زمینه می راهبردتغییر 
 (. 0230گئورگ، ) گرددبین شرکا  های انتقال دانش نباید مانع همکاری و ارتباطریسک

های ناشی از انتقال دانش شناسایی و ها به منظور کاهش ریسکیکی از بهترین راهکار     
هاست. بدین منظور در این پژوهش ابتدا در قالب الگویی به دسته بندی کردن این گونه ریسک

استفاده از این الگوی به های انتقال دانش پرداخته و سپس با بندی از ریسکارائه یک دسته
صنعتی بودن این استان در سطح شود. ها در صنعت استان قزوین پرداخته میارزیابی ریسک

کشوری، مستعد برودن برای روابط بین سازمانی و همچنین فراهم بودن امکانات مطالعاتی و 
های کهمکاری اتاق بازرگانی، صنایع معادن و کشاورزی استان باعث شد که از بین شهر

ترین، صنعتی فعال، سه شهرک صنعتی البرز، لیا و کاسپین مورد بررسی قرار گیرند. بزرگ
های تولیدی استان قزوین که داری شبکه همکاری در سطح ترین و مشهورترین شرکتفعال

 اند. باشند، در این سه شهرک مشغول به فعالیتکشوری می
 
 

‌

                                                 
1. Resource Based View 
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‌.‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش2

قال دانش به عنوان فرایندی تعریف شده است که طی آن دانش بین یا در میان افراد، انت     
شود و مدیریت دانش، کوششی برای تبدیل دانش ها مبادله میها و سازمانها، گروهتیم

ها یسک در سازمان(. ر3121کارکنان به دارایی مشترک سازمانی است )طبرسا و اورمزدی، 
های امنیتی، نقص و ضعف منابع انسانی، لایای طبیعی، نقصای از بتواند گسترهمی
)لاواستر  شودهای پروژه را شامل وکار ناپایدار و شکستهای کسبریختگی مالی، محیط هم به

های صورت گرفته از تحقیقاتی قبل، این نتیجه حاصل شد که با بررسی (.0230 و همکاران،
اند. یک دسته از محققان در مطالعات ل دانش داشتهمحققان دو نوع نگاه به مفهوم ریسک انتقا

کنند که وجود دانش به خودی خود باعث کاهش خود این مفهوم را به این صورت مطرح می
)میسینقام،  "میسینقام"توان به تحقیقات گردد. از این دسته میدر سازمان می هاییریسک
ها و درون ند انتقال دانش در بین سازمانای دیگر وجود دارند که معتقد( اشاره کرد. دسته0223

ها را مدیریت کرد. از این گروه هم  که باید آن استهایی روبرو ها با یک سری ریسکسازمان
 "تراکمن و دسوزا"( و همچنین 0232)مارابلی و نویل، "مارابلی و نویل "توان به تحقیقاتمی

های نگام ورود به بحث مدیریت ریسک( اشاره کرد. هر دو دسته در ه0230)تراکمن و دسوزا، 
3مدیریت ریسک دانش"ناشی از انتقال دانش از اصطلاح 

کنند. پژوهش حاضر استفاده می "
 مبتنی بر رویکرد دوم است.

کشف چسبندگی داخلی به عنوان » ای با عنوانتحت مقاله 3331زولانسکی در سال      
به معرفی عواملی پرداخته است که مانع انتقال  «هامانعی برای انتقال بهترین اقدامات در بنگاه

شوند. از این عوامل تحت عنوان چسبندگی دانش یاد کرده است. ها میدانش در درون سازمان
کننده دانش، ماهیت دانش و  زولانسکی این عوامل را در چهار قسمت منبع دانش، دریافت

نام ریسک به عنوان مانعی در انتقال  بندی کرده است اما از عاملی به بستر انتشار دانش دسته
ررسی و تفحص ب» عنوان با ایمقاله تحت 0222 سال سایمونین دردانش اسمی نبرده است. 

مشخص کرده که بین ریسک و « تجربی فرایند انتقال دانش در اتحادهای راهبردی بین المللی
ای با رانش تحت مقالهاسمیت و همکا 0222انتقال دانش رابطه وجود دارد. در ادامه در سال 

به عواملی که بر انتقال دانش « انتقال دانش بین سازمانی: زمینه فعلی و دورنمای آینده»عنوان 
ها تأثیرگذار است پرداخته و همانند الگوی زولانسکی، این عوامل را در چهار در بین سازمان

ار دانش آورده است با ی دانش، ماهیت دانش و بستر انتشکنندهعامل فرستنده دانش، دریافت
در . این تفاوت که ریسک را به عنوان یکی از موانع مربوط به ماهیت دانش ذکر کرده است

قابلیت اعتماد، ریسک و انتقال » ای با عنوانتحت مقاله 0222همکارانش در سال و  ادامه بسرا

                                                 
1. Knowledge Risk Management 
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ن زیادی به دانش آشکار به میزارسند که انتقال به این نتیجه می« دانش پنهان و آشکار
دانش پنهان انتقال در حالی که  ن بستگی دارد.آها به پذیرش ریسک ناشی از بنگاه ی علاقه

تحت  0232تراکمن و دسوزا در سال د. به صمیمیت ناشی از قابلیت اعتماد بالا بستگی دار
ن تقریباً اولی« های سازمانی: چارچوب اکتشافیهای دانش در شبکهریسک» ای با عنوانمقاله
های سازمانی را ارائه های ناشی از انتقال دانش در شبکهبندی منسجم از مجموعه ریسک دسته

ها در قالب پنج عامل کلی ماهیت همکاری، ماهیت شبکه، دادند. در این مقاله تمامی ریسک
ها قرار داده است. وجود یک سری عوامل ی فیزیکی، نوع فعالیت و دامنه ریسکمیزان فاصله

ای تحت مقاله 0232از نقاط ضعف این الگوی است. در ادامه نویل و مارابلی در سال  پوشاهم
ی عملی به از جنبه« های سازمانی: رویکرد عملیهای دانش در شبکهریسک» با عنوان

ها پرداخته است و برخلاف تحقیقات تراکمن و دسوزا  های انتقال دانش در شبکهبررسی ریسک
های ناشی از انتقال دانش بدون در نظر گرفتن بعد برای ریسککه یک چارچوب اکتشافی 

اند و معتقدند های انتقال دانش نگاه کردهی عملی به ریسکها از جنبه اند، آنعملیاتی ارائه داده
طور کامل قابل کنترل نیست،  دهد و از طرفی هم بهکه چون دانش در عمل خود را نشان می

تواند برای مدیران و به ها برای انتقال و یا انتشار دانش میوشای از بهترین راتخاذ مجموعه
، گورگ 0230هایی را به همراه داشته باشد. درادامه در سال راحتی در شبکه همکاری، ریسک

الگویی برای « در سطوح سازمانی انتقال دانشهای مربوط به ریسک»ای با عنوان تحت مقاله
 در عین ساده بودن، این الگوی همهانش ارائه داده است. های ناشی از انتقال دبررسی ریسک

 0230ژو و وو در سال در نهایت گیرد. های ریسک ناشی از انتقال دانش را در نظر نمیجنبه
« سازی به منظور تصمیم به تسهیم دانش الگوی نظری یکپارچه»عنوان ای با تحت مقاله

های اخلاقی و شایستگی محوری، ریسکهای های انتقال دانش را در سه دسته ریسکریسک
طور خلاصه اهم پیشینه تجربی را نمایش  هب 3بندی کرده است. جدول  های فنی طبقهریسک

 دهد. می
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 پیشینه خلاصه. 3جدول 

‌توضیحات‌عنوان‌مقاله‌نويسنده‌و‌سال

 (3331زولانسکی)
 کشف چسبندگی داخلی به عنوان مانعی

 هابرای انتقال بهترین اقدامات در بنگاه

به معرفی موانع انتقال دانش در درون 
ها اشاره شده و از این عوامل تحت سازمان

 عنوان چسبندگی دانش یاد شده است. 

برنارد سایمونین 
(0222) 

بررسی و تفحص تجربی فرایند انتقال 
 دانش در اتحادهای راهبردی بین المللی

بین ریسک و انتقال  مشخص کرده است که
 ای وجود دارد.دانش رابطه

 اسمیث و همکاران
(0222) 

انتقال دانش بین سازمانی: زمینه فعلی و 
 دورنمای آینده

همانند الگوی زولانسکی به عواملی که بر 
ها تأثیرگذار است انتقال دانش در بین سازمان

 پرداخته شده است.

 بسرا و همکاران
(0222) 

ریسک و انتقال دانش قابلیت اعتماد، 
 پنهان و آشکار

به بررسی دقیق انتقال دانش پنهان و آشکار 
 پرداخته شده است.

 تراکمن و دسوزا
(0230) 

های های دانش در شبکهریسک
 سازمانی: چارچوب اکتشافی

های انتقال الگویی جامع برای بررسی ریسک
 های کاهش آن ارائه شده است.دانش و راه

 (0230) مارابلی و نویل
های های دانش در شبکهریسک

 سازمانی: رویکرد عملی
های انتقال ی عملی به بررسی ریسکاز جنبه

 ها پرداخته شده است دانش در شبکه

 (0230) گئورگ
در  انتقال دانشهای مربوط به ریسک

 سطوح سازمانی
های ناشی از الگویی برای بررسی ریسک

 انتقال دانش ارائه شده است. 

 (0230) وژو و و
سازی به منظور  الگوی نظری یکپارچه

 تصمیم به تسهیم دانش
های انتقال دانش بندی جدیدی از ریسک طبقه

 ارائه شده است.

‌

 ها‌و‌الگوی‌مفهومی.‌توسعه‌فرضیه3

ها،  بندی آن های ناشی از انتقال دانش و دستهدر این پژوهش به منظور شناسایی ریسک     
میلادی و معادل آن به  0231تا  3333رفته در این زمینه از سال های صورت گکلیه پژوهش

ها و متغیرهایی فارسی مورد بررسی قرار گرفتند و با بررسی جامع ادبیات و پیشینه، عامل
 ارائه شده است. 0ها طبق جدول ای از انواع ریسکبندی استخراج شدند در نهایت دسته
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 های انتقال دانششده از ریسک  اییهای شناسابعاد و شاخص .0 جدول

‌منبع‌نماد‌هاشاخص‌عامل

های مربوط به نوع ریسک
 همکاری

(COLL) 

 (0230)تراکمن و دسوزا،  Coll1 های تابعکاهش انگیزه شرکت

 (0223)مسینقام،  Coll2 های مرکزیکاهش نوآوری شرکت

 (0221)پیرات،  Coll3 های دیگرکاهش نقش سازمان

 (0230)الهواری و همکاران،  Coll4 شده اده از دانش منتقلاستف ءسو

های مربوط به نوع ریسک
 شبکه

(NET) 

 Net1 جایگزین شدن محصول
کورمیک، )تراکمن و مک
0223) 

 (0230)گئورگ،  Net2 انتقال دانش کم اهمیت

 (0230)مارابلی و نویل،  Net3 افزایش رکود

 (0230الهواری و همکاران، ) Net4 شده سازی اختراع ثبت تجاری

 (0222)اسمیث و همکاران،  Net5 از دست دادن برتری

 (0221)پیرات،  Net6 از دست دادن مالکیت

 (0221)بایر و مایر،  Net7 از دست دادن تقاضا

های مربوط به ریسک
 فاصله فیزیکی

(PROX) 

 (0222)بسرا و همکاران،  Prox1 از دست دادن کارکنان ماهر

شده به سازمان  تقال دانش منتقلان
 سوم

Prox2  ،(0230)تراکمن و دسوزا 

 (0230)گئورگ،  Prox3 لو رفتن اسرار محرمانه

 (0221)گامینگ و تنگ،  Prox4 شده در اولویت نبودن دانش منتقل

‌

‌شناسی‌.‌روش4

توصیفی  پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر شیوه گردآوری و تحلیل اطلاعات،     
و از نوع همبستگی است. در ضمن با توجه به اینکه در این پژوهش از تکنیک تحلیل عاملی 

های همبستگی از نوع تحلیل ماتریس همبستگی یا استفاده شده است، در میان انواع پژوهش
های فعال در استان قزوین تشکیل ی آماری این پژوهش را شرکتکوواریانس است. جامعه

های فعال در سه شهرک صنعتی البرز، های مورد بررسی، شرکتای انتخاب شرکتدهند. برمی
ی تعداد نمونه استفاده از قاعده سرانگشتی لیا و کاسپین مد نظر قرار گرفتند. در زمینه

نمونه  32تا  0ترین شیوه است که بر اساس آن در این تکنیک برای هر متغیر باید  مناسب
 (. 3132قاسمی، .،3132،012،اتخاذ شود )سرمد و همکاران

شود گزارش می 3های نرم افزار ایموسهمچنین شاخصی به نام شاخص هلتر در خروجی     
( مستقیماً بر موضوع کافی بودن حجم نمونه تمرکز دارد. مقدار 0232،21بیرن،که به گفته بیرن )

شده است گزارش  023، 23/2و در سطح  321،  20/2این شاخص در این پژوهش در سطح 
                                                 
1. AMOS 
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-3130،311قاسمی،که حجم زیاد گزارش شده برای پذیرش الگوی حاکی از قوت الگوی است )

عدد از  021شرکت به عنوان نمونه اتخاذ شد. در نهایت  222(. برای اطمینان بیشتر تعداد 311
های بازگردانده شده، صحیح و قابل بررسی عدد از پرسشنامه 021ها بازگردانده شد و پرسشنامه

 تشخیص داده شد.
های خطی بودن روابط بین متغیرها و عدم وجود هم فرضپس از بررسی و تأیید پیش     

خطی بینشان در تکنیک معادله ساختاری، باید روش برآورد پارامترها انتخاب شود. بدین منظور 
ها، مورد بررسی قرار گرفت. در این پژوهش دن دادهها و سپس نرمال بوابتدا پیوسته بودن داده

های حاصل از طیف لیکرت پیوسته در نظر گرفته شده است و نرمال بودن تک متغیره و داده
ای است که نامههم برقرار بود. ابزار گردآوری اطلاعات در این پژوهش، پرسش 3چندمتغیری

ده است. در این پژوهش برای سنجش ای لیکرت در آن طراحی شسؤال با طیف پنج گزینه 30
 نامه از نوع محتوا استفاده شده است. روایی پرسش

برای محاسبه پایایی در این پژوهش از ضریب پایایی ترکیبی شده است که تمامی ابعاد      
نامه پرسش 021قبولی برخوردارند. نتایج ضریب پایایی ترکیبی برای  این الگوی از پایایی قابل 

 آورده شده است. 1ه در جدول تکمیل شد
 

 نتایج ضریب پایایی ترکیبی .1جدول

‌‌RISK COLL‌NET PROXهاعامل

 13/2 10/2 11/2 12/2 (CRپایایی ترکیبی )

 
گو انتخاب گردید، از آنجایی که در این مطالعه از هر شرکت یک مدیر ارشد به عنوان پاسخ     

0خطای روش مشترک"ممکن است 
1انس روش مشترکواری"یا همان  "

)کیم و  رخ دهد"
2تک عاملی هارمن". برای کنترل این خطا از آزمون (0230همکاران، 

استفاده شد. در این  "
% کل واریانس  220/01تواند دست آمده فقط می پژوهش طبق این آزمون، اولین عامل به

ای روش مشترک تهدید جدی برای متغیرها را تبیین کند. بنابراین طبق آزمون هارمن، خط
 نتایج این تحقیق نیست. به منظور تقویت این نتیجه از روش دیگری هم استفاده شد

(. در این روش فرض بر آن است که اگر الگوی تک عاملی 0221 )پودساکوف و همکاران،
و تواند موضوع جدی ها نداشته باشد خطا یا واریانس روش مشترک نمیبرازش خوبی با داده

(. نتایج تحلیل 0223 بولوسار و همکاران، .،0232باشد )سائو و همکاران، پژوهش اساسی در 

                                                 
 به دست آمده است. 022/2ا محاسبه شد که مقدارش استفاده از ضریب مردیمتغیره با  نرمال بودن چند. 3

2. Common Method bias 

3. Common Method Variance 
4. Harman’s single-factor test 
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 دهد که الگوی تک عاملی از برازش خوبی برخوردار نیستعاملی تأییدی نشان می

(χ2=437/970, χ2/DF=4/866, GFI=0/773, CFI=0/579, NFI=0/530, 

RMSEA=0/126.) که واریانس یا خطای روش مشترک در توان نتیجه گرفت بنابراین می
 تواند تأثیر زیادی بر نتیجه بگذارد.این پژوهش نمی

‌

‌هاها‌و‌يافته.‌تحلیل‌داده5

شرکت فعال در سه شهرک صنعتی البرز،  021شده از  یآور جمعی ها پرسشنامهبا توجه به      
 303سال،  0کمتر از ی سابقه %(1/2) شرکت 02است.  ذکر قابل یرزلیا و کاسپین، اطلاعات 

سال  32ی بالای %( سابقه 20) شرکت 320سال و  32تا  0ی بین %( سابقه 2/23)شرکت 
کننده  %( تولید 2/22) شرکت 33%( تولید کننده محصول نهایی،  2/22) شرکت 322اند. داشته

 شرکت 22اند. %( در حوزه خدمات و بازرگانی فعالیت داشته 2/32) شرکت 11قطعات اولیه و 
 20کارمند و  022تا  322%( بین  3/22) شرکت 331کارمند،  322%( تعداد کمتر از  1/12)

 کارمند داشته است. 022%( بالاتر از  1/31) شرکت
های خود ی بین هر یک از سه عامل را با شاخصدر این قسمت هدف آن است که رابطه     

تقال دانش( مورد بررسی قرار گیرد. بدین ریسک ان) و نیز با متغیر پنهان مرتبه بالاتر خود
 03افزار ایموس نگارش  منظور از تکنیک تحلیل عاملی تأییدی مرتبه دوم با استفاده از نرم

 استفاده شد. 
های صورت گرفته، برآورد استانداردی از پارامترهای آزاد موجود در تحلیل و پس از تجزیه     

 آورده شده است.  3الگوی به دست آمده که در قالب شکل 
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 برآورد استاندارد از مسیرها .3 شکل

 

 آورده شده است. 2برآورد استاندارد مسیرها به همراه معناداری این روابط در جدول 
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 :برآورد استاندارد از مسیرها2 جدول

 (Pسطح‌اطمینان)‌ضريب‌استاندارد‌مسیرها

COLL<----Risk 01/2 - 

NET<----Risk 21/2 220/2 

PROX<----Risk 21/2 *** 

Coll1<----COLL 12/2 - 

Coll2<----COLL 32/2 *** 

Coll3<----COLL 01/2 *** 

Coll4<----COLL 02/2 *** 

Net1<----NET 11/2 - 

Net2<----NET 22/2 *** 

Net3<----NET 01/2 *** 

Net4<----NET 21/2 *** 

Net5<----NET 00/2 *** 

Net6<----NET 10/2 *** 

Net7<----NET 12/2 *** 

Prox1<----PROX 22/2 - 

Prox2<----PROX 12/2 *** 

Prox3<----PROX 02/2 *** 

Prox4<----PROX 03/2 *** 

 است. >20223Pدهنده مقدار کمتر از   نشان***     

 
دست آمده های بهشود، در تمامی مسیرها وزنطور که در جدول بالا مشاهده میهمان     

های ترین شاخصبرای حصول اطمینان از کلیت الگوی، مهمتفاوت معناداری با صفر دارند. 
شود مقادیر تمامی مشاهده می 0طور که در جدول آمده است. همان 0برازش الگوی در جدول 

 قبول هستند.  ها قابلشاخص
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 های برازشترین شاخصمقادیر مهم .0 جدول

‌(‌131.،‌1332.،)مؤمنی‌و‌همکاران‌حد‌مطلوب‌مقادير‌موجود‌های‌برازششاخصانواع‌

برازش 
 مطلق

2χ 21/320 - 

GFI 30/2 3/2≤ 

AGFI 23/2 2/2≤ 

برازش 
 تطبیقی

NFI 22/2 3/2≤ 

CFI 31/2 3/2≤ 

برازش 
 مقتصد

RMSEA 20/2 22/2≥ 

2/DFχ 11/3 1≥ 

‌

‌گیری‌و‌پیشنهادها.‌نتیجه6

های ریسک ناشی از انتقال دانش در ها و شاخصژوهش به ارائه الگویی از مؤلفهدر این پ     
های فعال در صنایع هایی از شرکتسازمانی پرداخته شد و با دادهمدیریت راهبردی روابط بین

ها در مسیر استان قزوین مورد حمایت قرار گرفت. با توجه به نتایج پژوهش، مدیران سازمان
هایی که با یکدیگر اشی از انتقال دانش باید توجه بیشتری به نوع شبکههای نکنترل ریسک
کنند داشته باشند. پس از آن باید به عامل همکاری و در نهایت به عامل مجاورت همکاری می

های معرف هر عامل رفته تر باید به سراغ شاخصتوجه نمایند. البته برای ارائه راهنمایی عملی
ها را مورد بررسی قرار داد. الگوی پیشنهادی این پژوهش  میت آنو میزان همبستگی و اه

هایشان را به سمت بهبود تواند یک ابزار عالی برای تیم مدیریتی یک شرکت باشد تا تلاش می
توانند از این الگوی برای طراحی یک هرچه بیشتر همکاری سوق دهند و مشاوران سازمانی می

ها برای انتخاب شرکای توان از این شاخصچنین مید. همهمکاری بهینه استفاده کنن راهبرد
 مدت و بلندمدت استفاده کرد. همکاری در قراردادهای کوتاه

های شدید های بزرگ داخلی به دلیل تحریماین پژوهش در شرایطی انجام شد که شرکت     
ود که بررسی اند. این در حالی بمرزی داشته های بروناقتصادی ارتباط خیلی کمی با شرکت

شده به سازمان  شده یا انتقال دانش منتقل برخی متغیرها مانند در اولویت نبودن دانش منتقل
ای که از ها به ناچار با توجه به تجربه کرد و آنی فیزیکی دور معنا پیدا میسوم فقط در فاصله

 اند. اند به سؤالات پاسخ دادهقبل داشته
ه از الگوی پیشنهادی در راستای مدیریت راهبردی روابط بین در نهایت به منظور استفاد     

شود که الگوی در صنایع مختلف با تعداد نمونه بالا  تر، پیشنهاد می سازمانی در مقیاسی وسیع
های  حل وتحلیل قرار گرفته و راه مورد بررسی قرار گیرد و وضعیت هر صنعت مورد تجزیه

های نهاد داد. همچنین با توجه به تأثیر ریسکهای مورد نظر پیشمناسب جهت کاهش ریسک
ها بر عملکرد توان به بررسی تأثیر این ریسکانتقال دانش بر عملکرد دانشی هر سازمان می



 311 3131زمستان  - 02شماره -ازرگانيانداز مديريت ب چشم                                                                                       

آوری شده در این پژوهش به صورت مقطعی بوده های جمعهر سازمان پرداخت. در نهایت داده
اعتمادتر،  یابی به نتایج قابلستو در یک بازه زمانی خاص صورت گرفته است. به منظور د

 آوری شود.تر جمعی زمانی طولانیها به صورت طولی و یک بازهشود که دادهپیشنهاد می
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