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 چکیده

ها ی بر عملکرد بنگاهگیری کارآفرینانه تأثیر معناداراند که جهتهای گوناگون نشان دادهپژوهش هدف:

درخصوص  اتیدارد. به همین سبب طی چند دهۀ اخیر توجه محققان به این موضوع جلب شده و تحقیق
ک سازمانی از جمله های استراتژیگیریگیری کارآفرینانه انجام شده است. انواع جهتپیشایندهای جهت

وند. هدف پژوهش گیری کارآفرینانه بررسی شتوانند به عنوان پیشایند جهتمتغیرهایی هستند که می
گر شدت عدیلت. نقش تگیری کارآفرینانه اسگرایی سازمانی و جهتحاضر بررسی رابطۀ میان آینده

 رقابت نیز در این رابطه بررسی شده است.

ت ایران بود. های فعال در صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطاجامعۀ آماری تحقیق شامل شرکت روش:

پرسشنامه بازگردانده  124ها توزیع شد که نهایتاً ای میان مدیران ارشد این شرکتبه این منظور پرسشنامه
استفاده شد. به این  محورسازی معادلات ساختاری واریانسها از روش مدلتحلیل دادهوهشد. برای تجزی

 کار گرفته شد. به Smart PLS3افزار منظور نرم

-ثبت دارد. نقش تعدیلمگیری کارآفرینانه اثر گرایی بر جهتنتایج تحقیق نشان داد که آینده ها:یافته

 أیید شد.کنندۀ شدت رقابت نیز در این رابطه ت

اشند میل به نگرتر بهای فعال در صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات، آیندههر چه شرکت نتایج:

در زیرصنایع گوناگون  هاعلاوه، هرچه شدت رقابتی که این شرکتیابد. بهها افزایش میکارآفرینی در آن
 گیرد.ت میکارآفرینی شدگرایی بر کنند بیشتر باشد، میزان تأثیر آیندهاین صنعت ادراک می

شدت ؛ گیري کارآفرینانهجهت؛ گراییآینده ؛گیري استراتژیکجهت هاي کلیدي:واژه

 فناوري اطلاعات و ارتباطات ؛رقابت
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The Effect of Future Orientation on 

Entrepreneurship and the Moderating Role of 

Competitive Intensity in ICT Industry 
 

1**Elham Heydari*, laliaNader Seyed K 
Abstract 

Objective: Several studies have shown that entrepreneurial orientation has 

a significant effect on firms’ performance. Therefore, during the past 

decades, business scholars have paid more attention to this subject, and 

several studies have been done on the antecedents of entrepreneurial 

orientation. The various dimensions of strategic orientations are among the 

variables that can be investigated as the antecedents of entrepreneurial 

orientation. The purpose of the present study was to investigate the 

relationship between futurity and entrepreneurial orientation. The effect of 

the competitive intensity in moderating this relationship was also studied. 

Methodology: The population consisted of the companies which were 

active in the information and communication technology sector. A 

questionnaire was distributed among the executives of these firms. Finally, 

124 questionnaires were collected. The variance-based structural equation 

modeling technique was used to analyze data. Smart PLS3 was the software 

through which the analysis was done. 

Findings: The results showed that futurity has a positive effect on 

entrepreneurial orientation. The effect of competitive intensity in 

moderating this relationship was also confirmed. 

Results: The more future-oriented the ICT companies are, the more 

entrepreneurial they will be. Moreover, the more the companies in various 

ICT sub-industries perceive competitive intensity, the more the effect of 

future-orientation on entrepreneurship will be. 
 
Keywords: Strategic Orientation; Future Orientation; Entrepreneurial 

Orientation; Competitive Intensity; Information and Communication 

Technology 
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 مقدمه .1

ها ت بنگاهبه سئوالاتی درخصوص ماهی نظریۀ بنگاه مشتمل بر نظریاتی است که در تلاشند
زهای بنگاه را تعیین ها وجود دارند، چه عواملی مرپاسخ دهند. سئوالاتی مانند اینکه چرا بنگاه

ا با یکدیگر متفاوت هشود و چرا عملکرد بنگاهکند، منافع مالکان و مدیران چگونه سازگار میمی
ژیک، اقتصاد و اند شامل مدیریت استراتختهترین علومی که به این سئوالات پردااست؟ اصلی

 شوند.نظریۀ سازمان می

شد که هدفش در چهارچوب اقتصاد نئوکلاسیک، بنگاه به شکل تابع تولیدی در نظر گرفته می
های نئوکلاسیک حداکثر کردن سود بود. در همین راستا اقتصاددانی مانند ویلیامسون، نظریه

ت بعدی که به بحث درخصوص بنگاه پرداختند دلایل وجودی بنگاه را به چالش کشیدند. نظریا

 (.Teece, 2016)دادند ها را به موضوعاتی مانند کارآفرینی، دانش و قابلیت ارتباط میبنگاه

اند. مثلاً فاس و نظریات کارآفرینانۀ بنگاه به این سئوالات از دریچۀ بحث کارآفرینی پاسخ گفته
دانند که به کارآفرینان این ها را این میگیری بنگاهل شکلترین دلی( اصلی2007همکارانش )
 های ناهمگن را آزمون کنند.های متفاوتی از سرمایهدهند تا ترکیبامکان را می

های یوزف شومپتر، اقتصاددان اتریشی دارد. او در کتاب نظریۀ کارآفرینانه بنگاه ریشه در دیدگاه
رکیب جدیدی از عناصر سابقاً موجود در اقتصاد تعریف ، کارآفرینی را تنظریۀ توسعۀ اقتصادی

کرده بود. شومپتر این ترکیب را نوآوری نیز نامیده بود و انواع کارآفرینی )نوآوری( را در پنج طبقه 
بندی کرده بود: منبع جدیدی از مادۀ اولیه، روش جدید تولیدی، محصولی جدید، بازاری دسته

از دیدگاه شومپتر، تولید (. Schmpeter, 1934: 66, 133-137)جدید و سازمانی جدید 

پردازی کرد. به این ترتیب نوآوری به این معناست توان به شکل فرآیند مفهوماقتصادی را می
که یکی از عناصر کلیدی فرآیند اقتصادی تغییر کند. نوگرایی در یک یا چند دسته از پنج نوع 

 (.Swedberg, 2013)کند جاد مینوآوری ممکن، ظرفیت سود کارآفرینانه را ای

گیری یکی از نظریات مهمی که در چارچوب نظریات کارآفرینانۀ بنگاه مطرح شده، نظریۀ جهت

 ,.Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996; Anderson et al)کارآفرینانه 

خود جلب  وکار را بهها پیش توجه بسیاری از محققان کسباست. این موضوع از سال( 2015

کرده و به بحثی کلیدی در قلمروی مدیریت استراتژیک و کارآفرینی تبدیل شده است. طی 
المللی و مدیریت دولتی نیز به این موضوع وکار بینهایی مانند کسبهای اخیر محققان حوزهسال
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(. یکی از دلایل اصلی این Covin & Wales, 2018; Wales, 2016اند )توجه نشان داده
اند. گیری به آن دست پیدا کردهها با اتخاذ این جهت، نتایج ارزشمندی است که بنگاهتوجه

کنند گیری کارآفرینانه را در سطح بالایی دنبال میهایی که جهتاند که بنگاهمطالعات نشان داده

 (.Lee & Chu, 2013; Titus et al., 2020)شوند از عملکرد بهتری برخوردار می

توان جایی ها را می( معتقد بودند که نحوۀ رفتار شرکت1998کُوین و اسلوین ) ( و1983میلر )
ها برای گیری کارآفرینانه ارزیابی کرد. از دیدگاه آنکاری و جهتمیان دو سر طیف محافظه

-طور همزمان میزان سه رفتار نوآوریگیری کارآفرینانۀ شرکت باید بهگیری میزان جهتاندازه

 نگری را در آن سنجید.ری و پیشپذیجویی، ریسک
ها همراه است. نتایجی گیری کارآفرینانه با نتایج مثبتی برای سازمانهمانطور که اشاره شد، جهت

 ,Anderson & Eshima)، رشد شرکت (Baker and Sinkula, 2009)مانند سودآوری 

تحقیقاتی که اند. شمار از آن جمله( McGee & Peterson, 2017)و فروش ( 2013

های گیری کارآفرینانه انجام شده زیاد است. در نقطۀ مقابل، پژوهشدرخصوص نتایج جهت

 & Miller, 2011; Kalali)اندکی درخصوص پیشایندهای این متغیر صورت پذیرفته است 

Heydari, 2016b.) 

گیری تگیری کارآفرینانه نوعی جهاز منظری متفاوت از نظریات کارآفرینانۀ بنگاه، جهت

-( جهت1989ونکاترامان ) (.Venkatraman, 1989)استراتژیک سازمانی نیز دانسته شده است 

های مختلف برای تحقق اهداف گیری استراتژیک را به صورت الگویی عمومی توصیف کرد که وسیله
( از منابع سازمانی، جهت 1991براساس تعریف بارنی ) وکار را بتوان در ذیل آن جای داد.کسب
توان در حکم منابع ارزشمندی برشمرد که ممکن است به منشأ های استراتژیک را میگیری

های استراتژیک سازمانی گیریاند که جهتمزیت رقابتی تبدیل شوند. تحقیقات پیشین نشان داده
 & Kalaliکنند )های سازمانی ایفا میای در نحوۀ تخصیص منابع و تقویت قابلیتنقش عمده

Heidari, 2016a; Heidari & Kalali, 2016.) 
های استراتژیک کلان گیریگرایی نیز یکی از انواع جهتگیری کارآفرینانه، آیندههمانند جهت

مدت تری برای علائق کوتاهها اهمیت کمگرایی به این معنا است که شرکتسازمانی است. آینده

 (.Venkatraman, 1989)خود در مقایسه با آیندۀ مطلوب سازمان قائل شوند 



 1399، پاییز 76، پیاپی 43سال نوزدهم، شماره ، یبازرگان تیریمدانداز چشم                                             

 

 

 

 

 

 

154 

که به مزیت رقابتی موقت توجه نشان دهند درپی دستیابی به گرا بیش از آنهای آیندهشرکت
-مدت نمیها اهداف بلندمدت خود را قربانی منافع کوتاهمزیت رقابتی پایدار هستند. این شرکت

دار باشد. در این وکاری ایجاد کنند که از ماندگاری بالایی برخورکنند و در تلاش هستند تا کسب
شده دیرتر از ها اگرچه ممکن است زمان دستیابی به موفقیت طولانی شود، نتایج حاصلشرکت

 (.  Lumpkin et al., 2010روند )دست می
گیری کارآفرینانه تحقیقات های استراتژیک بر جهتگیریاگرچه درخصوص تأثیر برخی از جهت

گیری کارآفرینانه مغفول مانده است؛ بنابراین ایی بر جهتگرفراوانی انجام شده است، تأثیر آینده
اند. همین طور تعدادی از محققان به ضرورت انجام تحقیقات تجربی در این زمینه اشاره کرده

تر مورد مطالعه قرار گرفته گیری کارآفرینانه نیز کمنقش محیط در رابطه با پیشایندهای جهت
 (.e.g., Hernández-Linares & López-Fernández, 2018است)

رسد شدت و میزان آن نقش قابل توجهی در رقابت یکی از عوامل محیطی است که به نظر می
ها ایفا کند. اهمیت این امر در خصوص ها و تصمیمات مدیران سطوح عالی سازمانعملکرد بنگاه

طوح صنایع زیرمجموعه )زیرصنایع( صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات که در معرض س
شود؛ خصوصاً اینکه با توجه به موضوع تحقیق گوناگونی از رقابت قرار دارند، دو چندان می

های اقتصادی متنوع صنعت مشغول هایی انتخاب شوند که در فعالیتضرورت دارد تا شرکت
 باشند.
های های رقابتی در زیرصنایع صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات با توجه به پیشرفتپویایی

های حاضر در نمایشگاه الکامپ، تنوع زیادی از نظر صنایع ریع فناوری قابل توجه است. شرکتس
افزار، افزار، سختهایی مانند نرمزیرمجموعۀ صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات داشتند و حوزه

علاوه، گرفتند. بهتجارت الکترونیک، هوش مصنوعی و فناوری مالی )فینتک( را در برمی
-گاه الکامپ بزرگترین گردهمایی فعالان فناوری اطلاعات و ارتباطات کشور محسوب مینمایش

های صنعت فناوری اطلاعات ترین شرکتشود؛ پس به دلیل مرجعیت این نمایشگاه هرساله مهم
کنند. بنابراین شرایط مناسبی برای سنجش متغیرهای تحقیق و ارتباطات در آن شرکت می

 بت در آن فراهم بود.ویژه متغیر شدت رقابه
هایی است که در پی کسب و حفظ گیری کارآفرینانه رفتاری است که مورد علاقۀ سازمانجهت

نگر بودن و هایی مانند نوآور بودن، پیشگیری دارای ویژگیمزیت رقابتی هستند. این جهت
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-صرف تحقیق گرا توجه و زمان بیشتری راهای آیندهپذیر بودن است. از آنجا که سازمانریسک

کنند و تمایل بیشتری به ورود به های جدید و درحال ظهور را رصد میکنند، فناوریوتوسعه می
(، Hernández-Linares & López-Fernández, 2018بازارهای با عدم قطعیت بالا دارند )

تواند کند که میگیری کارآفرینانه را تقویت مینگر، جهتگیری آیندهتوان حدس زد که جهتمی
محور، منابع دارای نتایج مطلوبی برای سازمان به همراه داشته باشد. براساس نظریۀ منبع

های گیریکنند. جهتها را فراهم می، امکان خلق مزیت رقابتی برای بنگاهVRIOمشخصات 
 (.Barney, 1991استراتژیک سازمانی از جملۀ این منابع هستند )

تری همراه است بنابراین های کمها با پیچیدگیمدیریت بنگاههایی با شدت رقابت کم، در محیط
پذیری نگری و ریسکجویی، پیشها را در مسیر نوآوریتواند سازمانگرایی چندان نمیآینده

های با شدت رقابت نگر در محیطهای آینده(. سازمانMartin & Javalgi, 2016هدایت کند )
شوند و سعه و عرضۀ محصولات و خدمات جدید مایل میوتوگذاری در تحقیقزیاد به سرمایه

کنند منابع خود را در مدت دارند، جرأت میتری از موفقیت یا شکست در کوتاهچون نگرانی کم
 گذاری کنند.وکارهای با قطعیت پایین سرمایهکسب
یران ا 1398های حاضر در نمایشگاه الکامپ سال ترتیب تحقیق حاضر پیمایشی در شرکتبه این

گیری کارآفرینانه بود و تأثیر مثبت گرایی با جهتبود. هدف پژوهش بررسی رابطۀ میان آینده
 گیری کارآفرینانه نیز بررسی شد.گرایی و جهتمتغیر شدت رقابت در تعدیل رابطۀ میان آینده

 
 پژوهشپیشینۀ مبانی نظري و  .2

 ,Burgelman)های اخیر نظریاتی مانند کارآفرینی شرکتی طی دهه :گیري کارآفرینانهجهت

1983; Miller, 1983)( کارآفرینی استراتژیک ،Hitt et al., 2001; Ireland & Webb, 

اند که به تدریج ( طرح شدهCovin & Slevin, 1989گیری کارآفرینانه )و جهت (2007

شخص کنند. یکی از نظریات مهمی که های مختلف رفتارهای کارآفرینانه را ماند جنبهتوانسته
-در چارچوب نظریات کارآفرینانۀ بنگاه مطرح شده و اندک اندک تکامل یافته است، نظریۀ جهت

 ;Covin & Slevin, 1989; Lumpkin & Dess, 1996گیری کارآفرینانۀ بنگاه )

Anderson et al., 2015( است. کوین و اسلوین )گیری ( شرکتی را دارای جهت1989
نگری را به طور پذیری و پیشجویی، ریسککارآفرینانه قلمداد کردند که سه رفتار نوآوری

هایی های کارآفرین شرکت(، شرکت1996همزمان از خود نشان دهد. از دیدگاه لامکین و دس )
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یت هستند که یک یا چند رفتار کارآفرینانه از خود بروز دهند. این رفتارها عبارتند از: تمایل به فعال
نگری )نسبت پذیری، تهاجمی بودن )به سوی رقبا( و پیشجویی، ریسکبه طور مستقل، نوآوری

جویی، رفتارهای نگری و نوآوری(، پیش2015های بازار(. از دیدگاه اندرسن و همکاران )به فرصت
ها به جویی اشاره به گرایش شرکتپذیری، نگرش مدیریتی است. نوآوریکارآفرینانه؛ و ریسک

گری از طریق معرفی محصولات و خدمات جدید و رهبری فناورانه از امور خلاقانه و آزمایش
جلو است که جو و روبهنگری به معنای داشتن دیدگاهی فرصتتوسعه دارد. پیشوطریق تحقیق

-بینی تقاضاهای آتی همراه است. ریسکبا ارائۀ زودهنگام محصولات و خدمات جدید و پیش

های ناشناخته، وام اط با اقدامات جسورانه از طریق خطر کردن در ورود به عرصهپذیری در ارتب
های با قطعیت پایین وکارهایی در محیطهای سنگین و درگیر کردن منابع کلیدی در کسبگرفتن
 (.Rauch et al., 2009; Hunt, 2021است )
است. به طوری که در پژوهشی گیری کارآفرینانه مورد توجه محققان داخلی نیز قرار گرفته جهت

وکار با در نظر اندازی کسبگیری کارآفرینانه بر قصد کارآفرینانه و خودکامیابی راهتأثیر جهت
(. پژوهش 1398گرفتن نقش میانجی مهارت کارآفرینانه بررسی شده است )خدادادی و همکاران، 

گیری مانی و جهت( نشان داد که متغیرهای کارآفرینی ساز1399پیرایش و همکارانش )
کارآفرینی بر کارآفرینی استراتژیک مؤثرند و متغیر کارآفرینی استراتژیک بر عملکرد سازمانی اثر 

 مثبت دارد. 

ها توسط گیری بلندمدت در مدیریت پایدار سازمانطی چند دهۀ اخیر نقش جهت :گراییآینده
(، 1989دیدگاه ونکاترامان )(. از Miller & Xu, 2020محققان متعددی نشان داده شده است )

هاست. از منظر ترین تمایلات استراتژیک سازمانگرا یکی از کلیدیگیری استراتژیک آیندهجهت
گرایی یعنی ترجیح اثربخشی به کارآیی و تمایل شرکت به ساخت آیندۀ مطلوب از طریق او، آینده
-شده و پایۀ استراتژی از قبیل چشمهگرایی، با مفاهیم شناختهایی با نتایج بلندمدت. آیندهفعالیت

هایی است که اثربخشی را گیری سازمانگرایی جهتانداز، هدف و اثربخشی مرتبط است. آینده
(. Lumpkin et al., 2010دهند )به کارایی و موفقیت پایدار را به موفقیت مقطعی ترجیح می

توسعه، برندسازی، وهای تحقیقابلیتگذاری بلندمدت در قگرایی با رفتارهایی مانند سرمایهآینده
-Leها همراه است )گذاری در زیرساختتوسعۀ سرمایۀ انسانی، مدیریت ذینفعان و سرمایه

Bretton Miller & Miller, 2006( لی برتون میلر و میلر .)گرایی را اهداف، (، آینده2006
نشینند و تحقق نی به ثمر میدانند که طی مدت زمانی طولاهایی میگذاریها و سرمایهاولویت



 (سیدکلالی و حیدری... )تاثیر آینده گرایی بر کارآفرینی ..

 

 

 

 

 

 

157 

گیری، همسویی اهداف میان مالکان، ها با تأخیرات قابل ملاحظه همراه است. این جهتآن
های (. در شرکتHoffman et al., 2014کند )مدیران و سایر ذینفعان سازمانی را تسهیل می

ها به دلایل کت(. این شرTseng, 2020ای است )شدهگرایی موضوع شناختهخانوادگی، آینده
وکارشان تمایلی به کسب منافع در مختلفی از جمله ملاحظۀ شهرت خانوادگی و حفظ کسب

گیری های خانوادگی درجۀ بیشتری از جهتمدت به هر قیمتی را ندارند؛ از این جهت شرکتکوتاه
 ;Gentry et al., 2016دهند )های غیرخانوادگی از خود نشان میبلندمدت را نسبت به شرکت

Hernández-Linares & López-Fernández, 2018; Tseng, 2020.) 
گیری کارآفرینانه در ارتباط هستند. راش و همکارانش عوامل محیطی با جهت :شدت رقابت

تک که پویایی محیطی بالاتری از صنایع دیگر دارند، ( نشان دادند که در صنایع های2009)
کند. شدت رقابت بالا در یک صنعت به رد افزایش پیدا میگیری کارآفرینانه بر عملکتأثیر جهت

های ها تمایل داشته باشند با سرعت زیادی از یکدیگر تقلید کنند و جنگاین معناست که بنگاه
 & Jaworskiقیمتی یا تبلیغاتی به راه اندازند. در این صنایع تعداد رقبای قوی زیاد است )

Kohli, 1993محیطی است که در آن رقابت میان بازیگران شدید  دهندۀ(. شدت رقابت نشان
های بالقوۀ است. این وضعیت معمولاً ناشی از آن است که تعداد رقبا در بازار زیاد است و فرصت

ها و اقدامات خود را در نسبت ها استراتژیرشد یا اندک است یا وجود ندارد. در این شرایط شرکت
-بینیشود پیشها زیاد است. وقتی رقابت زیاد میسیاست کنند و سرعت تغییربا رقبا تنظیم می

(. شدت رقابت، درجۀ رقابت در Auh & Menguc, 2005یابد )پذیری و قطعیت کاهش می
ها اند وقتی که شدت رقابت در صنعتی پایین باشد، بنگاهدهد. تحقیقات نشان دادهبازار را نشان می

داف خود دست پیدا کنند. در چنین صنعتی تمایل بدون نیاز به اجرای تغییرات مستمر به اه
(. درجۀ پاسخگویی Taoketao et al., 2018کند )ها به تغییر و نوآوری کاهش پیدا میبنگاه
های خود را متناسب ها استراتژیها در صنایع با شدت رقابت بالا زیاد است. از آنجا که بنگاهبنگاه

شوند کنند، در این شرایط مجبور میشان تنظیم میبا عوامل گوناگون از جمله قدرت مشتریان
(. افزایش قدرت مشتریان ناشی Wetzel et al., 2014سطح پاسخگویی خود را افزایش دهند )

ها متصور های تعویض کمی برای آنهای بیشتری در مقابل دارند و هزینهاز این است که گزینه
وضوعاتی مانند کیفیت و نوآوری تشدید است. طبیعتاً در چنین وضعیتی توجه مشتریان به م

(. Eldor, 2020شود )ها برای خرید تأثیرگذار میهای آنگیریشود و این عوامل در تصمیممی
کند تا کند و تلاش میشود توجه بنگاه به مشتریانش افزایش پیدا میوقتی شدت رقابت زیاد می
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علاوه ممکن است ود را از رقبا متمایز کند. بهها برقرار سازد تا بتواند ختری با آنرابطۀ بلندمدت
تمایل بیشتری به نوآوری پیدا کند تا توجه مشتریان را به خود جلب کند. به بیان دیگر، بنگاه 

 ,.Feng et alشود تا بتواند عملکرد خود را بهبود بخشد )تر میگراتر و/یا کارآفرینمشتری

2019.) 

 ها و الگوي مفهومیتوسعه فرضیه .3

باشند ظرفیت خلق مزیت رقابتی  VRIOمحور، منابعی که دارای مشخصات ساس نظریۀ منبعبرا
ترین منابعی هستند که کسب های استراتژیک سازمانی از مهمگیریها را دارند. جهتبرای بنگاه

 (.Barney, 1991; Grant, 1991کنند )و حفظ مزیت رقابتی را میسر می

گیری کارآفرینانه در ها درخصوص نتایج جهتشمار پژوهشگونه که پیشتر اشاره شد همان
(. Miller, 2011اند بیشتر است )هایی که دربارۀ پیشایندهای آن انجام شدهمقایسه با پژوهش

گیری کارآفرینانه و عملکرد ( نشان دادند که میان ابعاد جهت2019مثلاً ناکو و همکارانش )
 مدت( رابطۀ مثبت معناداری وجود دارد.مدت و بقا در بلندشرکت )رشد در کوتاه

توانند به عنوان های استراتژیک کلان سازمانی از جمله متغیرهایی هستند که میگیریجهت
گیری کارآفرینانه در نظر گرفته شوند. به طور خاص، در تحقیقات گذشته پیشنهاد پیشایند جهت

ارآفرینانه در صنایع و کشورهای نگر و کگیری آیندهشده که مطالعۀ تجربی رابطۀ میان جهت
 ,.Lumpkin et al., 2010; Eddleston et alگوناگون در دستور کار محققان آتی قرار گیرد )

2012; Hernández-Linares & López-Fernández, 2018.) 
های نوآورانه به گرا فرصت بیشتری برای کار کردن بر روی طرحهای آیندهرسد بنگاهبه نظر می

ها زمان لازم برای توسعۀ توسعه در این بنگاهودهند. به این ترتیب واحد تحقیقخود می
گرا روندهای فناوری را با های آیندهعلاوه، بنگاهمحصولات و خدمات جدید را در اختیار دارد. به

وکار خود های مرتبط با کسبها و نوآوریکنند و در تلاش هستند تا از فناوریحوصله رصد می
نگر به دلیل در اختیار داشتن های آیندهببرند تا بتوانند در بازار پیشرو باشند. نهایتاً بنگاه بهره

های پرخطر و با قطعیت پایین مدیرانی با تفکر استراتژیک، تمایل بیشتری به ورود به عرصه
 توان به صورت زیر تدوین کرد:دارند. به این ترتیب فرضیۀ نخست پژوهش حاضر را می

 گیری کارآفرینانۀ بنگاه رابطۀ مثبت وجود دارد.گرایی و جهت: میان آینده1 فرضیۀ
های کنندۀ شدت رقابت ریشه در این دیدگاه قدیمی دارد که محیط، اثربخشی ویژگینقش تعدیل

اند که (. مطالعات زیادی نشان دادهSlater & Narver, 1994کند )سازمانی را تعدیل می
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 ,e.g., He & Nieهای بازار هستند )استراتژیک مشروط به پویاییهای گیریاثربخشی جهت

اند که ( نشان داده2003علاوه، تحقیقات پیشین مانند مطالعۀ کادوگان و همکاران )(. به2008
 کنند.های گوناگون محیط، پیشایندهای عملکرد بنگاه را تعدیل میجنبه

ها چندان قابل توجه ها بر کارآفرین شدن آنگرایی بنگاهوقتی رقابت اندک باشد، تأثیر آینده
ها و فرآیندهای تری دارد و با سیستمها پیچیدگی کمنیست چراکه در این شرایط مدیریت بنگاه

تر گیری کارآفرینانه کمموجود سازمانی به خوبی قابل تحقق است، بنابراین ضرورت اتخاذ جهت
 (.Martin & Javalgi, 2016شود )احساس می

اندازگرایی خود کمک گرا از ظرفیت چشمهای آیندهگیرد بنگاهابل، وقتی رقابت شدت میدر مق
وتوسعه، توسعۀ محصولات و خدمات جدید، های تحقیقگذاری در زیرساختگیرند تا با سرمایهمی
دانند برای بقا در بلندمدت راهی جز های رادیکال را تقویت کنند، چراکه میخصوص نوآوریبه

( در پیش ندارند Kim & Mauborgne, 2014;2017و خروج از اقیانوس قرمز رقابت ) نوآوری
آفرینی و امکان پیشی شناسی، فرصتها میزان فرصتگرایی این بنگاهجویی(. آینده)نوآوری

ها از رقبا در عرضۀ محصولات و خدمات جدید به بازار را بیشتر خواهد کرد چراکه این گرفتن آن
ها نگری(؛ و به آنها و بازارهای درحال ظهور دارند )پیشای به رصد فناوریویژه ها توجهبنگاه

تر نگران وکارهای با قطعیت پایین درگیر کنند چون کماجازه خواهد داد تا منابع خود را در کسب
 پذیری(.مدت هستند )ریسکها در کوتاهگذارینتایج و عواید این سرمایه
 توان به صورت زیر تدوین کرد:ش حاضر را میبنابراین فرضیۀ دوم پژوه

گیری کارآفرینانۀ بنگاه را به طور مثبت گرایی و جهت: شدت رقابت رابطۀ میان آینده2فرضیۀ 
 کند.تعدیل می

یافته در بندهای پیشین، چارچوب های توسعههای مشروح و فرضیهبنابراین باتوجه به استدلال
 نهاد شد:پیش 1مفهومی پژوهش به صورت شکل 

 
 
 
 

 
 : مدل مفهومی پژوهش1شکل 

گیری جهت
 کارآفرینانه

 گراییآینده

شدت 
 رقابت
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 شناسی پژوهشروش .4

وش پیمایش رهمبستگی با  -پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نوع تحقیقات توصیفی
ساختاری دلات سازی معاها از تکنیک مدلتحلیل دادهوشود. از لحاظ نحوۀ تجزیهمحسوب می

 با رویکرد حداقل مربعات جزئی استفاده شد.

های صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات ایران بود. از آنجا جامعۀ آماری تحقیق شامل شرکت
های فناوری اطلاعات و که نمایشگاه الکامپ تهران به عنوان بزرگترین گردهمایی شرکت

کننده در نمایشگاه های شرکتت به بنگاهشود، برای گردآوری اطلاعاارتباطات کشور شناخته می
ای کشور مراجعه شد. این نمایشگاه به طور سالانه توسط سازمان نظام صنفی رایانه 1398سال 

آیند. تعداد های فعال در صنعت گردهم میترین بازیگران و شرکتشود و در آن مهمبرگزار می
 220مورد محاسبه شد. تعداد  217ان مورد بود. حجم نمونه براساس فرمول کوکر 500ها شرکت

ها تحویل داده شد. شرکت به طور تصادفی انتخاب شدند و پرسشنامه به مدیرعامل یا نمایندۀ آن
 ها از زیرصنایع متفاوت صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات بودند.این شرکت

تحویل دادند. از  ها در روزهای برگزاری نمایشگاه پرسشنامه را تکمیل نموده وبرخی از شرکت
پرسشنامۀ  124بار به صورت تلفنی یا ایمیلی پیگیری مجدد شد. نهایتاً  3ها حداکثر سایر شرکت

( در مقایسه با تحقیقات مشابه در قلمروهای استراتژی 56/0قابل استفاده دریافت شد. نرخ پاسخ )
 (.e.g., Arzubiaga et al., 2019شود )و کارآفرینی، بالا محسوب می

مقام یا نمایندۀ مطلع ایشان که از مدیران ها درخواست شده بود که مدیرعامل یا قائمز شرکتا
ارشد سازمان باشد، پرسشنامه را تکمیل کند. در تحقیقات پیمایشی استراتژی و کارآفرینی که 

 & Simonشده است )شود، این روش رایج و پذیرفتهمعمولاً بنگاه واحد تحلیل محسوب می

Shrader, 2012; Arzubiaga et al., 2019.) 
سنجیدند. گیری کارآفرینانه را میپرسش نخست جهت 9سئوال بود.  19پرسشنامه مشتمل بر 

( استفاده شد. براساس دیدگاه کوین 1989به این منظور از پرسشنامۀ استاندارد کوین و اسلوین )
ژوهش حاضر مبتنی بر آن گیری کارآفرینانه در پ(، که سنجش متغیر جهت1989و اسلوین )

جویی، گیری کارآفرینانه دانست که میانگین نوآوریتوان بنگاه را دارای جهتاست، تنها زمانی می
ای گیری کارآفرینانه سازهپذیری آن بالا باشد؛ بنابراین از این منظر جهتنگری و ریسکپیش
ها های اخیر اکثر پژوهشدهه بعدی است و نباید آن را شامل سه بعد مجزا در نظر گرفت. طیتک

( و لامکین و 1989های کوین و اسلوین )گیری کارآفرینانه براساس دیدگاهدرخصوص جهت
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اند همچنان ( دنبال شده است. البته شمار تحقیقاتی که دیدگاه نخست را دنبال کرده1996دس )
گرایی را اندازه سئوال بعدی، آینده 4(. Wales, 2016; Wales et al., 2020بیشتر است )

 6( بهره گرفته شد. 1989گرفتند. برای سنجش این متغیر از پرسشنامۀ استاندارد ونکاترامان )می
گیری آن از پرسشنامۀ استاندارد جاورسکی سنجیدند که برای اندازهسئوال آخر شدت رقابت را می

ها همچنان در تحقیقات آن ها از( استفاده شد. باتوجه به وثوق بالای این پرسشنامه1993و کولی )
 (.Hernández‐Carrión et al., 2017شود )مانند جدید به طور گسترده استفاده می

گانه به طیف گانه بود. طیف هفتمقیاس استفاده شده در پژوهش حاضر طیف لیکرت هفت
های خنثی کاسته شود. روایی صوری و محتوایی گانه ترجیح داده شد تا از تعداد پاسخپنج

بندی پرسشنامه از طریق مشورت با چند استاد مدیریت و اقتصاد و انجام اصلاحاتی در جمله
بیشتر بود، بنابراین پایایی پرسشنامه  7/0های تحقیق از سئوالات حاصل شد. آلفای کرونباخ سازه

ه گیری و ساختاری ارائهای اندازهنتایج تفصیلی مربوط به سنجش مدل 1نیز تأیید شد. در جدول 
ها به عنوان متغیرهای کنترل تحقیق شده است. اندازه )لگاریتم تعداد کارکنان( و سن شرکت

درنظر گرفته شدند. این دو متغیر با هیچ یک از متغیرهای اصلی تحقیق همبسته نبودند. به منظور 
ها از و برای آزمون فرضیه IBM SPSS Statistics 26افزار ها از نرمتحلیل توصیفی داده

Smart PLS 3 .بهره گرفته شد 
گیری، آلفای کرونباخ، پایایی ترکیبی، روایی همگرا و روایی واگرا محاسبه برای برازش مدل اندازه

استفاده شد. آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی  2Rشدند. به منظور برازش مدل ساختاری از معیار 
ارد. روایی همگرا با استفاده از شاخص ( قرار د0.7متغیرهای پنهان در سطح مطلوبی )بالاتر از 

AVE ( است. این شاخص 0.5شود که برای همه متغیرها در سطح مناسب )بالاتر از بررسی می
معیار  2Rپردازد. معیار ها( خود میبه بررسی میزان همبستگی هر سازه با سئوالات )شاخص
شود که عدد مربوط شاهده میرود. مدیگری است که در مورد متغیرهای درونزای مدل به کار می

برای برازش قوی( بالاتر  67/0برای برازش متوسط و  33/0( از اعداد معیار )75/0به این معیار )
-است. بارهای عاملی بر روی متغیرهای پنهان نیز محاسبه شدند. از آنجا که گویۀ نخست جهت

 بود کنار گذاشته شد. 7/0تر از معیار گیری کارآفرینی پایین
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 گیری و ساختاریهای اندازه. معیارهای برازش مدل1جدول 
 AVE R2 پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ بار عاملی هاگویه سازه

 گراییآینده

FU1 82/0 

86/0 87/0 82/0 75/0 
FU2 87/0 

FU3 80/0 

FU4 81/0 

گیری جهت
 کارآفرینانه

EO1 72/0 

84/0 88/0 69/0 - 

EO2 80/0 

EO3 74/0 

EO4 74/0 

EO5 82/0 

EO6 73/0 

EO7 83/0 

EO8 81/0 

شدت 
 رقابت

CI1 85/0 

85/0 89/0 71/0 - 

CI2 74/0 

CI3 86/0 

CI4 88/0 

CI5 78/0 

CI6 82/0 

( برای سنجش روایی واگرا نیز 1981، نتایج استفاده از روش فورنل و لارکر )2مطابق با جدول 
ها بیشتر است متغیرهای مرتبه اول از مقدار همبستگی میان آن AVEنشان دادند که مقدار جذر 

 دهد.گیری را نشان میهای اندازهکه این امر نیز روایی واگرای مناسب و برازش خوب مدل
 . سنجش روایی واگرا براساس روش فورنل و لارکر2جدول

گیری جهت 
 کارآفرینانه

 گراییآینده
شدت 
 رقابت

 - - 78/0 گیری کارآفرینانهجهت

 - 842/0 74/0 گراییآینده

 73/0 59/0 67/0 شدت رقابت
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 هاافتهیو  هادادهتحلیل  .5

 ست.ارائه شده ا 3ها در جدول شناختی شرکتاطلاعات جمعیت :شناختیتوصیف جمعیت
 

 هاشناختی شرکت. اطلاعات جمعیت3جدول 

 درصد فراوانی هاگروه شاخص

 تعداد پرسنل
 34 42 نفر 10تر از کم

 66 82 نفر 10بیشتر از 

 عمر شرکت

 31 38 سال 5تر از کم

 42 52 سال 10تا  5بین 

 27 34 سال 10بیشتر از 

 زمینۀ اصلی فعالیت

 47 58 افزارنرم

 21 26 افزارسخت

 18 22 تجارت الکترونیک

 14 18 سایر

 
نمایش داده شده است. ضرایب  2در شکل t خروجی مدل تحقیق از نظر مقادیر :هاآزمون فرضیه

هستند، بنابراین معناداری روابط میان متغیرها در سطح اطمینان  1.96معناداری مقداری بالاتر از 
 شود.تأیید می 95/0

 

 

 

 

 

 
 

 

 t. مدل پژوهش همراه با مقادیر 2شکل 

 شدت رقابت

 گراییآینده
گیری جهت

 کارآفرینانه
14/3 

34/4 

29/14 
FU1 

FU2 

FU3 

FU4 

CI3 CI4 

EO1 

EO2 

EO3 

EO4 

EO5 

EO6 

41/25 

81/51 

28/24 

77/26 

EO7 

EO8 

CI2 CI5 

23/22 45/13 89/33 93/41 

26/24 

49/19 

30/15 

94/26 

63/13 

70/24 

13/24 

CI1 CI6 

56/28 56/34 
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ضرایب مسیر و  ،4ضرایب مسیر، شدت تأثیر متغیرها بر یکدیگر را نشان می دهد. در جدول 
 داری ارائه شده است. سطح معنی

 
 داری. ضرایب مسیر و سطح معنی4جدول

 اثر ردیف
ضرایب 

 مسیر
-مقادیر معنی

 داری

1 
گیری گرایی و جهترابطۀ آینده

 کارآفرینانه
48/0 00/0 

 01/0 16/0 کنندۀ شدت رقابتنقش تعدیل 2

 
گیری گرایی و جهترابطۀ مثبت میان آیندهبنابراین هم فرضیه نخست پژوهش مبنی بر وجود 

کنندگی مثبت متغیر شدت رقابت در این رابطه کارآفرینانه و هم فرضیۀ دوم مبنی بر اثر تعدیل
 شود.تأیید می

 
 گیري و پیشنهادهانتیجه  .6

گیری کارآفرینانه بود. در این میان گرایی و جهتهدف پژوهش حاضر بررسی رابطۀ میان آینده
ر شدت رقابت در تعدیل این رابطه نیز مطالعه شد. تاکنون تحقیقات متعددی درخصوص نقش متغی

 ,.Johnson et alگیری بازار )ها بر متغیرهایی نظیر جهتها و تأثیر آنگیریانواع این جهت

( انجام شده است. محققانی مانند Morgan & Strong, 2003وکار )( و عملکرد کسب2012
گیری ( در مقالاتی نظری به احتمال وجود رابطه میان جهت2018وپز فرناندز )هرناندز لینارس و ل
های تجربی در این حال جای پژوهشگیری کارآفرینانه اشاره کرده بودند؛ با اینبلندمدت و جهت

هایی است که ها نشان داد تحقیق حاضر از نخستین پژوهشمیان خالی بود. تا آنجا که بررسی
 گیری استراتژیک به طور تجربی آزمون شده است.این دو نوع جهت در آن رابطۀ میان

گیری کارآفرینانه دارد. داری بر جهتگرایی اثر مثبت معنییافتۀ پژوهش حاضر این بود که آینده
گیری کارآفرینانه از اولویت همانطور که پیش از این اشاره شد، شناخت پیشایندهای متغیر جهت

-اند که در صورتی که بتوان جهتهای پیشین نشان دادهاکه پژوهشبالایی برخوردار است چر

 Rauch etگیری کارآفرینانه را افزایش داد عملکرد بنگاه احتمالاً با بهبود همراه خواهد شد )
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al., 2009دهد با اتخاذ جهت(. بنابراین اهمیت یافتۀ پژوهش حاضر در این است که نشان می-

 تواند تقویت شود.گیری کارآفرینانه میگرایی، جهتیندهگیری استراتژیک خاصی مانند آ
گیری کارآفرینانه نیز در ادبیات موضوع سابقه دارد. مثلاً بررسی نقش محیط در ارتباط با جهت

تک که پویایی محیطی بیشتر است، ( نشان دادند که در صنایع های2009راش و همکارانش )
شود. براساس یافتۀ پژوهش عملکرد نیز بیشتر میگیری کارآفرینانه بر شدت اثرگذاری جهت

یابد. گیری کارآفرینانه افزایش میگرایی بر جهتحاضر، با افزایش شدت رقابت، شدت تأثیر آینده
-نگر به کارآفرینی بیشتر میهای آیندهگیرد، تمایل شرکتبه بیان دیگر، وقتی رقابت شدت می

 شود.
های صنعت برو بود. نمونۀ تحقیق شامل شرکتهای چندی روپژوهش حاضر با محدودیت

پذیری بیشتر نتایج این فناوری اطلاعات و ارتباطات در کشور ایران بود. بدیهی است برای تعمیم
تحقیق لازم است این مطالعه در صنایع و کشورهای دیگر نیز تکرار شود. در تحقیق حاضر، 

توانند به چندین شد. محققان آتی میها از یک فرد مطلع در هر شرکت انجام گردآوری داده
توسعه ارج وگرا، به تحقیقهای آیندهدر شرکت ها بیافزایند.مطلع مراجعه کنند و بر دقت داده

های مرتبط با توسعۀ محصولات و خدمات اختصاص داده شود و زمان لازم به فعالیتنهاده می
های جدید ع مقتضی برای رصد فناوریشود تا منابها باعث میگرایی این شرکتشود. آیندهمی

نگرانه از کنند و رفتاری پیشها به نوآوری تمایل پیدا میصرف شود. به این ترتیب این شرکت
گیری کارآفرینانه است. بنابراین دهند. نتیجه چنین گرایشاتی ایجاد و تقویت جهتخود بروز می

های کارآفرینانه خود هستند، با اتخاذ تهای رقابتی خواهان توسعه فعالیهایی که در محیطشرکت
شود. پیشنهاد کاربردی تحقیق نگرانه امکان دستیابی به اهدافشان تسریع میگیری آیندهجهت

نگری حاضر برای مدیران و سیاستگذاران این است که در فضای رقابتی، تقویت بنیادهای آینده
شد. پس اگر مدیران سودای سازمانی در سازمان به توسعۀ نوآوری و کارآفرینی منتهی خواهد 

کارآفرین دارند ضروری است تا به ترویج فرهنگ و نگاه بلندمدت و ایجاد سازوکارهای عملیاتی 
 آن التفات کنند.

گیری گرایی( بر جهتهای استراتژیک )آیندهگیریدر پژوهش حاضر تنها نقش یکی از انواع جهت
های استراتژیک بر گرایش گیریتوانند تأثیر سایر جهتکارآفرینانه بررسی شد. محققان آینده می

به کارآفرینی را آزمون کنند. متغیر شدت رقابت نیز تنها متغیر محیطی بااهمیت نیست. متغیرهای 
های دیگری مانند تلاطم فناورانه و تلاطم بازار نیز حائز اهمیت هستند. سایر محققان در پژوهش
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گیری کارآفرینانه، در جهان رقابتی امروز، جهت نیز بررسی کنند. توانند نقش این عوامل راآتی می
به دلیل آثار مطلوبی که بر عملکرد دارد، به تدریج درحال تبدیل شدن به نیازی حیاتی در بسیاری 

توانند چشم خود را به این منبع استراتژیک ببندند، بلکه ها نمیاز صنایع است. بنابراین شرکت
 ای مبذول کنند.موجدش توجه ویژه باید به آن و عوامل
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