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برونیهسرما  هایهمخاطر فرایند  می  1سپاری گذاری،  انجام  مستلزم    .دهندرا  فرایند  این  انجام 
 منظوربدین.  كنندمیسپاری سازمان شركت  برون  ةكه در حلق  استی  كنندگانمین أتانتخاب دقیق  
 . هستندكنندگان  مینأت  بندیتحلیل و طبقه  ،ابییارز  منظوربهدقیق  و  ابزاری علمی    مدیران نیازمند
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 اند.بندی مورد بررسی و تحلیل قرار گرفتهنگین است كه در فرایند ارزیابی و كلاسه

  ة كنندن یمأت  22ارزیابی    با  و  شركت شاهرود نگین  یمورد  ةمطالع  در قالب  پژوهشاین    ها:یافته

كارگرفته بر اساس تکنیک بههای شركت و  سپاری فعالیتبرون  منظوربه است.    گرفتهصورت آن  
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 .اندقرار گرفته دسته( نی)بدتر نامناسب یو شركا  یرقابت  یشركا ،یاتوسعه
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های مرزی  ها در قالب نمایهبندی آنكنندگان و كلاسهتأمین ی جامع ازابیارزپرومسورت، ضمن 
 را انجام دهند. خود  هایی فعالیتبرون سپار ندیفرا ،تعریف شده

 

،  مرجع   یه اهی  نم ا،  ارهی  چن دم   کی  تکن،  یبن دکلاس   ه،  یس  پ اربرون:  ه ادواژهی  کل

 .پرومسورت

 

Supplier evaluation  and classifying for 

outsourcing based on PROMSORT technique  
Raza Sheikh*, Soheila Senfi**, Fateme Sarikhani1

 *** 

Abstract 

Objective: Today, many organizations perform the outsourcing 

process in order to maintain their competitive advantage in global 

markets and reduce investment risks. Carrying out this process 

requires careful selection of suppliers who participate in the 

organization's outsourcing circle. For this purpose, managers need 

accurate scientific tools to evaluate, analyze and classify suppliers. In 

this research, while identifying the most important outsourcing 

criteria, suppliers are evaluated using the promsort technique. 

Methodology: According to the purpose of the research, this research 

is in the category of applied research in terms of orientation, and in 

terms of the nature of the method, it is descriptive-survey. On the 

other hand, due to the use of Promsort technique based on border 

profiles, it is considered as a quantitative research. The statistical 

population of the research includes all companies active in the supply 

chain of Shahroud Negin Construction Company, which have been 

examined and analyzed in the evaluation and classification process. 
Findings: This research was conducted in the form of a case study of 

Shahroud Negin company and by evaluating its 22 suppliers. In order 

to outsource the activities of the company and based on the used 
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technique, the suppliers of this company are placed in four 

categories of strategic partners (the best category), development 

partners, competitive partners and inappropriate partners (the worst 

category). 
Conclusion: Based on the results of this research, while showing the 

advantage of the technique used in this research, a brief comparison with 

Electre III  and Promethee III methods, managers can use the Promsort 

technique, while comprehensively evaluating suppliers and classifying them 

in the form of defined boundary profiles, commission their activities. 
Keyword: Outsourcing, Classification, Reference options, Reference 

profiles, Promsort. 
 

 

 مقدمه .1

 كردنیتخصص  به مجبور ییكارا بالابردن و هزینه كاهش منظوربه هاسازمانامروزه  

  ( 1937) 1سكوا توسط  بار نخستین  یبرا مفهوم این.  اندهشد خاص  هاییحوزه در  هایشانفعالیت
 ،نظریه این در  .است ( احیا شده1975) 2نویلیامسو معاملات ةهزین نظریة با سپس و مطرح
 است.  سپاریبرون تصمیم ملاک تنها معامله ةهزین

مانند   خود، اصلی یندهایافر  سپاریبرون برای تری راپیچیده هایاستراتژی های پیشرو،سازمان
  ع یرشد سر  (Gottfredson et al., 2005).  اندكرده انتخاب بازاریابی  و تولید مهندسی، طراحی،
افزافناوری تغ  شی،  محصولات  راتییسرعت  همچنو    در  مرزها  نیرقبا،    ، یارتباط   یگسترش 
فلاح و همکاران،   ؛Hariri, 2023)  است  بدون مرز سوق داده  یهاسازمان  یسوبهها را  شركت
به دنبال    شتر ی كسب سود ب نیخود، همچن  یتوان رقابت  شیتمركز و افزا  برایها  سازمان  (.1401
راستا لازم    نیا. در  (1385نیری،    ؛1395)منشوری،    هستند  تیمزكم  یهاتیفعال  یسپار برون

 یتیریمد  یهاو كسب مهارت  دیجد  یهایاز فناور  استفاده  ، یی كارا  شیافزای  ها استیاست س
  یپارسبه برون شتریب یایبه مزا دستیابی یبراها از سازمان یاریبس لیدل نیبه هم .ابندیتوسعه 

 Ribas)  دهندیقرار م   تیلوخود را در او  كنندگانتأمینارزیابی  و    دهیخود مبادرت ورز  یها تی فعال

et al., 2021.) 

  ی بنیاد  یآثار  آن،  تبعبهو    است   کمیم استراتژی، یک تصیسپاربرون  برای  كنندگانتأمینارزیابی  
و   عملکرد  دارد  کی  یهانه یهزبر  گروه    (Balakrishnari,2008).سازمان  برآورد  اساس  بر 

دادالمللی جمعبین فعل   یالملل نیبو    یمل   یسپاربرونآمار  ، طبق  مریکاآ  هآوری  مورد   یروند  و 
بودجه    ازین  یجهان  یوكارها كسب،  انتظار صنعت با  را    2022در سال    یارددلار ی لیم  700خود 

 212وكار به  كسب  یندهای فرادر    یسپار برون  یهانهیكه هز  رودینتظار ما  كردند.  یسپار برون

 
1 Coase 
2 Williamson 
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افزا  19برسد كه    2023دلار در سال    اردیلیم بودجه هز  ش یدرصد  به  شده در سال    نه ینسبت 
 .1دهد ینشان مرا  2019

چهار   ساخت،  یا  خرید تصمیم   برای جامع چارچوبی  ةارائ منظور به ،  ( 2000)  همکاران و  2زنك
ی های سیستم وتأمین   زنجیره مدیریت و  لجستیک  هزینه، ساخت، ای یندهاو فر فناوری  ةحوز

  همکاران  و  3نفای  كردند. پیشنهاد ساختخرید یا   با مرتبط عوامل   یبندگروه  برای پشتیبان را
 برای راهبردی  ةافزودارزش  و اقتصادی   ةافزودارزش  از آن در كه اندكرده ارائه را یمدل  ،(2001)

 . است استفاده شده ریسپابرون تصمیم اتخاذ
منابع، ها با وجود داشتن دانش و  سازماندهد كه  نشان می   (2023)  4العات اختارطبر اساس م 

متخصص خود، توان سازمان    یروین  یكنند تا بتوانند با آزادساز یم  یسپار را برون  ییهاتی فعال
های سیرطبق بر  .  ش دهندی افزا  یرقابت  یهاتیو مز  یو محور  یاصل  یها تی را در تمركز بر فعال

 كهدهد  می ، نشان  ( 2019)  و همکاران  5و آنتونی  (2021)  حیدری و همکاران  ،(2202)  صادقی
حمل   ،ینباردارا  مانند  یاتیعمل  معیارهای مختلفی از جمله ارزیابیق  یاز طر  كنندگانتأمینارزیابی  

 . شودیخدمات پس از فروش انجام م ئةاراو  یت موجودیری، مدنقلو 
  داد  ارائه مرحله هشت  در را سپاریبرون خدمات خریدبرای   یمدیریت  یچارچوب (،  2008)  6الرام
 . دارد تمركز كنندگانمینأت صحیح انتخاب بر بیشتر كه

 سپاریبرون هایمشیخط تصمیم فرایند پویا،ریزی  برنامه  مدل ةپای بر  ،(2010)  و همکاران7دف 

 كردند.  ارائه سفارش  هزینه و داخلی تولید ظرفیت انبار، موجودی نظیر به متغیرهایی توجه با را
های فعالیت  از  كنندگانتأمینارزیابی   برای  تصمیم چارچوب  یک نیز (،2010)   همکاران و 8وشای

 ریزیبرنامه سطح ،)و انبارداری نقل و حمل نظیر(  پایه هایفعالیت اجرایی سطح شامل لجستیک

تصمیم و  )موجودی مدیریت  نظیر(  هافعالیت كنترل و  نظیر(  هافعالیت راهبردی هایسطح 

 كردند.  ارائه( توزیع ةشبک یطراح
 ریسک  از ی اهعمد بخش ،منشأ حقیقتردو  ها  جهت واگذاری فعالیت  كنندگانتأمینعدم شناخت  

 و ناتوانی ضعف از گاه شود،می سازمان متوجه ناحیه این از كه است. مشکلاتی سپاریبرون

شناسایی  . لذا  صورت نگرفته استدقت لازم انجام    هاكه در شناسایی آن است یكنندگانتأمین
ها آن  بندیو كلاسه  چنین ارزیابیو هم سپاریبراساس معیارهای برون  كنندگانتأمینتوانمندی 

 
1 https://customerthink.com/outsourcing-statistics-reports-in-2023/ 
2 Kenz 
3 Fine 
4  Akhtar 
5 Anthony et al   
6 Ellram 
7 Dev 
8 Hsiao 
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اهمیتبسیار این  .  است  حائز  از    پژوهشنوآوری  عنوان    پرومسورتتکنیک  استفاده  به 
. رویکرد معرفی  است  هاسپاری فعالیتجهت برون  كنندگانتأمینبندی  رویکردی جدید در كلاسه

آن صورت    هایسپاری فعالیتو به منظور برونشركت شاهرود نگین    موردی  ةدر قالب مطالعشده  
 گرفته است.

 پژوهشپیشینۀ مبانی نظری و  .2
انتقققال كارهققای روزمققره و تکققراری »هققای سققاده عبققارت اسققت از  سپاری طبققق تعریفبرون

دهیققد خققدماتی كققه شققما در داخققل انجققام می»، (Gibson, 1996) «به یققک منبققع خققارجی
پرداخققت انجققام تمققام یققا »و  (Laabs, 1997) «در خققارب بققه یققک فروشققنده ارائققه شققود

 .(Cybernetics, 1996) «های دیگربخشی از كار به شركت

 ، فققرد، وظیفققه و فراینققد انجققام داد.قطعققات و اجققزاچهققار سققطح در  تققوانیمرا  یسققپاربرون
خریققدار و پویققا  اسققت. یسققپاربرون بخققش از نیتققرمهم كننققدگانتأمینشناسققایی و ارزیققابی 

بققه ایققن نتیجققه كننققده  های انتخققاب تأمینها، ابعققاد و مفلفققهشناسایی خوشققه(، برای   1395)
و  شقققوندیمدر سقققه خوشقققه تقسقققیم  كننقققدهنیتأمرسقققیدند كقققه معیارهقققای انتخقققاب 

قابققل   «هزینققه»و    «كیفیققت  –فنققاوری  »ی دو بعققد  صققفحه، رو  در یققکهای مهققم  استراتژی

 اند.ارائه

ای كقققه در خصقققوص ارزیقققابی (، در مطالعقققه1398فقققلاح لاجیمقققی و جعفقققری سقققرونی )
ن كننققدگاتأمین ةبققالقو از مققاتریس ارزیققابی را هایانجققام دادنققد شققاخص كننققدگانتأمین

 ةدرجقق  بققدترین،-بهتققرین روش  از اسققتفاده بققا هاشققاخص اهمیققت تعیققین از پققس و استخراب
بنققدی رتبه بققرای نهایققت در و محاسققبه خاكسققتری را  ایرابطققه تحلیققل بققا اطمینققان عققدم
فققلاح  اسققتفاده كردنققد. شققافر دمپسققتر روش  از  نانیاطمعققدمدر شققرایط  كننققدگانتأمین

ای و  تکنیققک ای، بققا اسققتفاده از تکنیققک قطعققهطققی مطالعققه (1398) لاجیمققی و همکققاران
هققای لارب صققنعت كاشققی و در پارادایم كننققدگانتأمینبنققدی ، بققه ارزیققابی و رتبه1تققودیم

 سرامیک پرداختند.

، صققورت گرفققت (1399) كققه توسققط  ابققراهیم پققور ازبققری و همکققاران یامطالعققهطبققق 
انققد. سققپاری را در تمققامی ابعققاد سققازمانی جققز اهققداف كققلان خققود قققرار دادهاسققتراتژی برون

، 3ویکققور فققازیو 2 تاپسققیس فققازیهمچنققین در ایققن مطالعققه بققا بکققارگیری رویکققرد 
 بندی كردند. را رتبه  یسپاربرونمعیارهای ارزیابی خدمات جهت 

 
1 TODIM 
2  F-TOPSIS 
3  F-VIKOR 
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داده  انجققام یسققپاربرون بققر تأثیرگققذار عوامققل یرو بققر كققه یامطالعققه در( 2000) 1دآرنولقق 
 و یكلیققد یهققاقابلیت بققر تمركققز ها،در هزینققه یجویصققرفه عامققل سققه اسققت،

 یاسققتراتژ در مققفثر عوامققل عنوانبققه را یتغییققرات محیطقق  برابققر در یپققذیرانعطاف

 .نمایدیم یمعرف یسپاربرون

 بودنمناسققب یجهققت ارزیققاب یابققزار عنوانبققه را تصققمیم مققاتریس یققک نیققز (2003) 2بققال

 یققک یسققپاربرون ،تصققمیم مققاتریسایققن  در .اسققت كققرده ارائققه یسققپاربرون یبرا خدمات

 یراهبردهققا ،كننققدگاننیتأمتعققداد  سققرمایه، هزینققه چققون یعققوامل اسققاس  بققر خققدمت
 .شودیم یارزیاب خدمت كیفیت و شركت

 یسققپاربرونجهققت  كننققدگانتأمینارزیققابی  مققورد در را ی( مققدل2006) و همکققاران 3گنقق یا
 بققهباتوجه یتصققمیم چنققین بققر مققفثر آن عوامققل در كققه كردنققد ارائققه كاروكسققب فراینققد

 كیفیققت و یپققذیرانعطاف افققزایش ،یرقققابت بققر مزیققت تمركققز هزینققه، یجویصققرفه یمزایققا

 ،یمققدیریت كنتققرل رفققتن دسققت از اطلاعققات، همچققون امنیققت هاریسققک محصققولات،

 بققازار بلققو  شققامل  یمحیطقق  عوامققل و  كاركنققان یمشققکلات روحقق  و یكققارگر یهااتحادیه

 .گرددیم یارزیاب هاشركت سایر یسپارتصمیم برون و كنندگانتأمین 

رویکقققرد » خقققود تحققت عنقققوان ة(، در مقالقق 2019و همکقققاران ) 4طبققق تحقیققققات لیققو
های مشققتریان بققرای گققزینش گیری سققه سققطحی فققازی بققر اسققاس نیازمنققدیتصققمیم

 ةادغققام شققد ةچنققدمعیارگیری گیققری از تکنیققک تصققمیمبققا بهره «پایققدار ةكننققدمینأت
 مطلوب اقدام كردند. كنندگانتأمینسطحی فازی، به گزینش سه

نقققش  ثبققات مققالی (، بققه 2015) 6و كققی او و همکققاران( 2016)5 و سققی چویققکكیققازاک 
 تققرین شققاخص وضققعیت مققالی یکققی از مهققم .در بققرون سققپاری اشققاره دارنققدكنندهقق تأمین

وكققار امققروزی اسققت و  بطم كسقق لافضققای مققتهققا در  كننققده بقققای شققركت هققای تضققمین
تواننققد بققه فعالیققت خققود ادامققه دهنققد. ایققن شققاخص یکققی  ها سودآور نباشند نمی شركت اگر

هققای  طققور مسققتقیم بققر فعالیققت آوری اسققت كققه بققه هققای تققاب تققرین تواناسققازنده از مهم
 .گذارد تأمین و تداركات تأثیر می

 
1 Arnold 
2  Ball 
3 Yang 
4  Liu  
5 Kiazak and C. Chuik 
6 KH et al 
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مال مکان  یطیشرا  یثبات  آن  در  كه  برا   کی  یها  سم یاست   ، یگذار   متیق  یاقتصاد 
بازار و غ  ،ینگی)اعتبار، نقد  یمال  یها  سکیر  تیریو مد  صی تخص اندازه  رهیطرف مقابل،  ( به 
نشان داده   یزمان  یثبات مال  اساساً.  كنند تا به عملکرد اقتصاد كمک كنند  یخوب عمل م  یكاف
 یها نهیكارآمد هز  تیریخود، مد  یعملکردها  زیآمتیحفظ موفق ییسازمان توانا  کیكه    شودیم

 رشد نشان دهد. نیرا در ع یخارج   یهاخود و مقاومت در برابر شوک 
كارآمد منابع   صیتخص  لیتسه»  مواردی همچون  مالی شاملتوانایی های ثبات مالی در سیستم  

از نظر مکان  ،یاقتصاد به و  یهم  اثربخش  یزمان  نیب  ژهیو   یاقتصاد   یندهایفرآ  ریسا  یو هم 
اقتصاد  رشد  ثروت،  انباشت  نها  ،ی)مانند  در  اجتماع  تیو  ، ی گذار  متیق  ،یابیارز»  ؛ « (یرفاه 

« یدیكل فیوظا نیانجام ا ی خود برا ییحفظ توانا» و ؛« یمال یها سک یر تیریو مد صی تخص
 (Książek and Ciechowic,  2016; Ke H et al., 2015) . شودمی

های فنی در برون سپاری اشاره   به اهمیت قابلیت (،2015)و كی او و همکاران   (2018) 1تاتام 
شركت    کی  ییتوانا  شود،یشناخته م   زین  یمرجع فن   یكه به عنوان معمار  یفن   یهاتیقابل  .دندار

برا تجار  یرا  خدمات  فن  یارائه  منظر  از  آنكندیم  فیتعر  یاما  مفاه .  و  ها  برنامه  به    م یها 
 .كنند یاشاره م رساختیز

 ییاز جمله توانا  ؛مرتبط  یهر كاركرد فن  یاجرا  یشركت برا  یی عبارت است از توانا  یفن  تیقابل
 ییاز كارا  یبه سطوح بالاتر  دستیابیبه منظور    دی و دانش فناورانه جد  ندهایتوسعه محصولات، فرآ

 (. Tsai, 2004) یسازمان
های پیشرفته تولید و    در انطباق فناورانه نسبت به نوآوری، تركیب فناوریكنندهتأمینتوانایی  
می  آن   ،فرآیند قادر  را  آشفتگی  ها  با  مواجهه  برای  تا  ت  سازد  و  تابلاها  فناورانه  آور   طم 
 . (Tatum, 2018; Ke et al.,  2015)باشند

ایمنی عملکرد و  معیارهای  (،  2017)تاناب   ( و نگیون و وآ2017)سمان و سلام    طبق تحقیقات
است.سلا اهمیت  حایز  بسیار  سپاری  برون  در  انگپذیری    رقابت  مت  تا بقا  زهیو  باعث شده    ء 
 متمركزی  محور  یها ی  و توانمند  یاساس   داتیخود را بر تول  ی ها  ت یفعال  ها  از سازمان  یاریبس

. باشدی  م  کیتکنولوژی  های  نوآور  جادیو ا  قاتیدر تحق  یگذار  هیامر مستلزم سرما  نیكه ا  ؛كنند
 قی تحق  یها   تیو فعال  ردیگی  م  صورت  یاز نوآور   تیدر سازمان ها با هدف حما  قاتیانجام تحق
سازمان را   یكسب و كار فعل   ای  و  خلق كرده  ید یكسب و كار جد  یها  فرصت  دیو توسعه با
 تی اغلب سازمان ها از فعال  تیحما  شیافزا  رقابت موجب  افتنیشدت    نی. همچندنیمتحول نما

  ة ریدر طول زنج  دیشده است. سازمان ها با  خود   نیتأم  هریو توسعه در طول زنج  قی تحق  یها
خود رغبت به    ،انیدهند تا مشتر  شیرا افزا  تلا حصومی  منی برده و ا  لا را با  تیفیخود، ك  نیتأم
 ب یكه آس  نیتأم  هریزنج  یندهایسبز در فرآ  هیاز مواد اول  استفادهرو  نیداشته باشند. از ا  لا كا  دیخر

 
1 Tatum 
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 یم ستیز طیت سازگار با محلا محصو  دیتول نیو همچن دنكنی م وارد ستیز طیبه مح یكمتر
افزا  تواند  Semaan and Salem, 2017; Nguyen)سازمان شود  ی رقابت   تیمز  شیموجب 

and Watanabe, 2017 ). 
  است   جینتا  یساز  نهیبه اهداف و به  دنیرس  یسازمان برا  کی   ییتوانا  به عنوان سازمانی    عملکرد

یکی به آن به عنوان  خود  در تحقیقات (،  2015( و گوپتا و همکاران )2017نگیون و وآتاناب )كه  
 سپاری اشاره كرده اند.  عوامل مهم در بروناز 
 ی ابیدست  یشركت برا  کی   ییتوان به عنوان توانا  یرا م  یعملکرد سازمان  ،ی كار امروز  یرویدر ن

 كرد. فیمداوم تعر رییبه اهداف در حالت تغ
اشاره دارد    هاییبه تمام تعامل  سپاریبه عنوان یکی از عوامل مهم در برون كننده  تأمین تجربه  
ب گرفته تا    ن یكه ممکن است از بهتر  ؛افتد  یآن اتفاق م  كنندگانتأمین سازمان و    کی  نیكه 

 گذشته   هایپروژه  تعدادو    (TSP)  گذشته  شده  تکمیل پروژه  اندازه  و  نوع  باشد.  فیضع  ایمتوسط  
(NP)، هستند  كنندگانتأمیناصلی در ارزیابی  ةبه عنوان دو مولف(Ke et al., 2015; Gupta 

et al., 2015; Nguyen and Watanabe, 2017; Semaan and Salem, 2017). 
 هایپژوهش كیدأكه ت است آن از سپاری، حاكیبرون پژوهش ةپیشین و نظری مبانی بررسی

 و ایمنی   سلامت  ،سازمانی، تجربه  فنی، عملکرد  هایقابلیت ثبات مالی،  ةحوز در گرفته صورت
این معیارها به همراه   ،پژوهشلذا در این    .است قرارگرفته  پژوهشگراناكثر   توجه مورد و بوده

برای   كنندگانتأمینزیر معیارهایشان به عنوان پارامترهای مورد نیاز جهت سنجش و ارزیابی  
   به اختصار آمده اند. 1 برون سپاری مد نظر قرار گرفته اند و در جدول
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 .كنندگانمعیارهای اصلی و فرعی برای ارزیابی تأمین : 1دولج

  م یار اصلی  م یار فرعی  مرجع 

 (2015،  و همکاران1ه ك)
 ( 2016، 2كزیازک و یچوویک )

  (FS)  مالی  اعتبار
 ثبات مالی 

C1 

 C2 (FL)  مالی نقدینگی

 ( 2008، و همکاران3  لیگیافند)
 ( 2015، و همکاران4گوپتا  )
 (2017، 5و واتانابه  نینگو)

 

  (T)  زمان
 سازمانی عملکرد

C3 

 C4 (C)هزینه

 (2015)كه و همکاران، 
 ( 2015، و همکاران گوپتا)
 (2017،  و واتانابه نینگو)
 ( 2017، 6سمعان و سالم )

  گذشته شده  تکمیل پروژه  اندازه و  نوع
(TSP ) 

 
 

 تجربه 

C5 

 C6 (NP)  گذشته های پروژه  تعداد

 (  2017، سمعان و سالم)
 (2017،  و واتانابه نینگو)

  ( MS) مدیریت ایمنی به پاسخگویی
 ایمنی و  سلامت

C7 

 C8 (SP)ایمنی عملکرد

 (2015)كه و همکاران، 
 ( 2018، 7تاتوم )

  QS)توانایی كاركنان )
 فنی هایقابلیت

 

C9 

 C10 (ES)تجربه كاركنان

 

 شناسی پژوهش روش .3

بر اساس آن   كه است  كنندگانتأمین  بندیی و كلاسهابیارز  دنبال به پژوهش اینآنجا كه    زا
 نظیر مختلفیدر ابعاد    كاملبطور   و  كنندگانتأمینسپاری را بر اساس ارزیابی كامل  برون  بتوان

 از داد؛انجام  و ایمنی    سازمانی، تجربه و سلامت  فنی، عملکرد  های  قابلیت ثبات مالی، ةحوز

ر كا  روش  ماهیت لحاظ به  و  دارد قرار كاربردی هایپژوهش ةدست در گیری  جهت نظر

ب  .است پیمایشی -توصیفی طرفی  به  از  تکنیک  ه دلیل  و    پرومسورتكارگیری  ارزیابی  در 

های كل شركت  لشام پژوهش آماری ةجامع  .رودمی شمار به كمیّ تحقیقات نوع از بندیكلاسه
بندی ارزیابی و كلاسهشاهرود نگین است كه در فرایند    یساختمانتامین شركت    ةفعال در زنجیر

 اند.ر گرفتهامورد بررسی و تحلیل قر
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   پرومسورتتکنیک . 1.3
 این تکنیک   است.  1پرامتیبر روش    یمبتن  ارهیچند مع  یسازروش مرتب  کی  پرومسورت  روش 
را با كمک    نیگزیجا  یهانهیگز  این روش .افتیتوسعه    (2007)2  بار توسط آراز و اوزكاراهان  نیاول

 ,Küçükbay & Metin  دهدیها اختصاص مشده به گروه  ن ییتع  شیاز پ  ةینما  یها تیمحدود

2019).) 
 

 پرومسورت و  یپرامت یمتدلوژ. 2.3
 . (1390 ،ی)اجل  دندار یبوده و حالت احتمال  ین روش، قطع یدر ا یابیارز
 دهد:یر را نشان می، ساختار زAمجموعه  یهانهیگز یزوج  هایه سیمقا

a1 , a2 ∈ A    f(a1 ) > f(a2 ) ,    a1 P a2  
a1 , a2 ∈ A    f(a1 ) = f(a2 ) ,    a1 I a2  

 
ار  یک معیمختلف،  یها ها نسبت به شاخصنه یانحراف گز یاب یمحاسبه و ارز ین روش برایا در
بر     𝑎1  ةنیگز  یمنظور، تابع برتر  نیا  یشود. برایهر شاخص در نظر گرفته م  یافته برایمی تعم
, P(𝑎1صورت    به   fنسبت به شاخص    𝑎2ة نیگز 𝑎2 )  حالات فرض    شتریشود. در بی ف میتعر
, P(𝑎1 شودیم 𝑎2 ) ک تابع انحرافی (d :است ) 

  d =  f(a1 ) − f(a2 )     
 

 
, 𝑃(𝑎1 بدون وجود برتری یا اختلاف  𝑎2 ) = 0 ,         𝑖𝑓 𝑑 ≥ 0 

 

, 𝑃(𝑎1 برتری ضعیف  𝑎2 )0,           𝑖𝑓  𝑑 ≥ 0 
 

, 𝑃(𝑎1 برتری قوی 𝑎2 )1,           𝑖𝑓  𝑑 >> 0 
 

, 𝑃(𝑎1 برتری خیلی قوی 𝑎2 ) = 1, 𝑖𝑓 𝑑 >>> 0  

 

 
( مرتبط j=1,2,3,…,k)  افته به هر شاخصیمیار تعمیک معیكند كه  یجاب م یا  یپرامت  روش 

ارائه   رندهیگمیافته به تصمی می ارتعمیشامل شش نمونه مع  یان امر، مجموعهی ل ای تسه  یشود. برا
  شده است.

در هر تابع،    Pزان  یافته است. میمیار تعمیكننده نوع معنییرنده، تعیگمینظر تصم  و هاداده   نوع
 هستند.   یک از توابع برتری هر  ةان دهندر، نشیشود. روابط زیمحاسبه م  یاض یر  ةک رابطیتوسط  

 
1  Promethee 
2 Araz and Özkarahan 
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 . توابع پرامتی و نمودارهای ضوابط. 1شکل

 

,𝜋(𝑎1 ة  اریچندمع  یبرتر  تابع 𝑎2)  شود  یم  فیتعر  ریصورت زه  ها بشاخص  یمحاسبه تمام  یبرا
 آن اعمال خواهد شد:  بیضر داشته باشد، یوزن متفاوت اریكه هر مع یو در صورت

𝜋(𝑎1, 𝑎2) = ∑ 𝑊𝑖𝑃𝑖(𝑎1, 𝑎2) 

 

𝜋(𝑎1, 𝑎2) =
1

𝑚
∑ 𝑃𝑖(𝑎1, 𝑎2) 

 

𝜋(𝑎1, 𝑎2)    ة  نیگز  یبرتر  ةدرج  ةدهندنشان 𝑎1ة  نینسبت به گز𝑎2  ًاست. متقابلا  𝜋(𝑎2, 𝑎1) 
كامل   یبند تیارتباط اولو  كار،  نی. با ااست  𝑎1  ةنیبر گز  𝑎2ة  نیگز  یبرتر  ةدرج  ةنشان دهند

 شود.یم میتنظ A ةمجموع یهانه یگز
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 شوند: فیتعر یو خروج  یان ورودیمطلوب، لازم است دو جر  ةنیانتخاب گز یبرا

  

Φ+(𝑎) :مثبت انیجر =
1

𝑛 − 1
∑ 𝜋(𝑎, 𝑥) 

Φ−(𝑎) ی:منف انیجر =
1

𝑛 − 1
∑ 𝜋(𝑥, 𝑎) 

                 
 

ضعف آن    یمنف  انیجر  ست. متقابلاًا  هانه یر گزینه بر سایقدرت هر گز  ةمثبت نشان دهند  انیجر
سا  نهیگز به  نسبت  منه یگز  ر یرا  نشان  برادهدی ها  اولویجاد  یا  ی.  توسط   یبند تیک  كامل 

 ر محاسبه كرد:یبه صورت ز توانیان خالص را میرنده، جریگمیتصم

 
Φ (𝑎) = Φ+(𝑎) − Φ−(𝑎) 

 
به سا  را  a  ةنیقدرت گز  قتیخالص در حق  انیجر گ  j  اریها در معةنهیگز  رینسبت   ی ریاندازه 
 تر است. موردنظر مطلوب  ةنیباشد، گز شتریخالص ب انیجر نیكند. هرچه مقدار ایم

بنا نهاده شده است و در آن   ارهیچند مع  یبنددسته  یبرا  یروش پرامت  ةیبر پا  پرومسورت  کیتکن
 ةكنندنییتع  هیمرجع و دو نما  یهانه یبا استفاده از گز  ن،یمع  ةدست  ک یبه    نهیهر گز  صی تخص
با    یارهایمع  ة. مجموعردیگیها صورت مدسته نظر   هك  یمرز   یهاه ینما  ةو مجموع  Gمورد 
k+1 كند با یدسته را مشخص مB شوندینشان داده م. 

 
𝑔1, 𝑔2, … , 𝑔𝑗(𝐺 = {1,2, … , 𝑗}) 

𝐵 = {1,2, … , 𝑘} 

 

𝑐2شود  یاست. فرض م  𝑐ℎ+1  ةدست  ینییو حد پا  𝑐ℎ   ةدست  ییحد بالا   𝑏ℎ  قتیحق  در > 𝑐1  
را   ریز  یژگیو  دیبا  یمرز   یهاهیدارد. مجموعه نما  یبرتر  𝑐1  ةدست  رب  𝑐2ة معناست كه دست  نیبد

 داشته باشد:
[𝑏𝑘𝑃𝑏𝑘−1], [𝑏𝑘−1𝑃 𝑏𝑘−2], … , [𝑏2𝑃𝑏1]  

 

 مرتب شده و مجزا باشند.   دیها بامعناست كه دسته نیبد یژگیو نیا

 
∀𝑗, ℎ = 1, 2, … , 𝑘 − 1,    𝑔𝑗(𝑏(ℎ+1)) ≥ 𝑔𝑗(𝑏(ℎ)) + 𝑝𝑗 
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 دهد:یها را در سه گام انجام منه یگز ص یعمل تخص پرومسورت کیتکن
 .یبا استفاده از پرامت یبرتر ةرابط یبرقرار .1
 . یتفاوت یب  ای سهیقابل مقا ریها جز در حالت غنهیگز صیتخص یبرا یاستفاده از رابطه برتر .2
 ی. زوج  ساتیها بر اساس مقانهیگز یینها صی تخص .3

شوند.  یمشخص م  ینییو پا   ییبا حدود بالا   1الکتره ها همانند روش  ، دسته  پرومسورتروش    در
  ی هانه یگز  نیا  نییتع  یشوند. برایكار گرفته مه  ب  صی تخص  ی مرجع هم برا  یهانهیعلاوه گزهب

شوند. یم  سهیمرجع مقا  یها هیبا نما  یپرامت  یبرتر  ةها با استفاده از رابطنهیمرجع ابتدا تمام گز
 گونه خواهد بود:  نیا 𝑏ℎ یمرز  ة یبا نما  a ةنیگزة  سیمقا جینتا
 برقرار باشد: ریاز سه شرط ز یکی دارد اگر  حیترج 𝑏ℎ  ةیبر نما a ةنیگز

 

1. 𝑎𝑃𝑏ℎ  𝑖𝑓 ∅+(𝑎) > ∅+(𝑏(ℎ))  𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) < ∅−(𝑏(ℎ)) 

2. ∅+(𝑎) = ∅+(𝑏(ℎ))  𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) < ∅−(𝑏(ℎ)) 

3. ∅+(𝑎) > ∅+(𝑏(ℎ))  𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) = ∅−(𝑏(ℎ)) 

 
 برقرار باشد: ریتفاوت است اگر شرط زیب 𝑏ℎة ینسبت به نما a ةنیگز

 
𝑎𝐼𝑏(ℎ) 𝑖𝑓 ∅+(𝑎) = ∅+(𝑏(ℎ))𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) = ∅−(𝑏(ℎ)) 

 

 است اگر:  𝑏ℎ  هیبا نما سه یقابل مقا ر یغ a ةنیگز

 
𝑎𝑅𝑏(ℎ) 𝑖𝑓 ∅+(𝑎) > ∅+(𝑏(ℎ)) 𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) > ∅−( 𝑏(ℎ) ) 

or 
∅+(𝑎) < ∅+(𝑏(ℎ)) 𝑎𝑛𝑑 ∅−(𝑎) < ∅−(𝑏(ℎ)) 

 

به دسته نهیگز  صی تخص:  هانهیگز  صی تخص مستق  یهاها  رابط  ماًیمختلف،  حاصل    یبرتر  ةاز 
 شود:یم سهیمرجع  مقا یهاهیبا نما اًمورد نظر متناوب ةنیشود. گزیم

𝑏𝑖,     𝑖 = 𝑘, 𝑘 − 1, . . . , 1 
 ن یاول  𝑏𝑡  هینما  گریاز طرف د  دارد.  یبرتر  a  مورد نظر   ةنیاست كه بر گز   یاه ینما  نیاول  𝑏ℎ  ةینما
آنگاه     h≥tاست. اگر    سه یمقا  رقابلی غ  ایتفاوت  ی ب  aة  نیاست كه نسبت به گز  یاهینما باشد 
 . افتیتعلق خواهد  𝑐ℎ+1  ةبه دست   a ةنیگز

گز  طیاگر شرا نباشد،  برقرار  بالا  در  نم  یا دسته  چی به ه   a  ةنیذكر شده  چرا كه  ،  ابدییتعلق 
ها نه یگز یحالت ممکن است برخ نی. در ا ابدیتعلق   t+1  ای  t ة به دست دیكه با ستیمشخص ن

ها ه ینما  لها در مقابنه یگز  نیا  دهد كهی نشان م  یبرتر  ةرابط.  باشند  افتهیتعلق ن  یادسته  چیبه ه

 
1 ELECTRE  
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نم  یب  ا ی  سه یمقا  رقابل یغ  یمرز و  هستند  آن یتفاوت  مستقتوان  را  دسته  ماًیها   خاص  یابه 
اند.  افتهیمربوطه خود تعلق    یهاوجود دارد كه به دسته  ییهانهیگز  گرید  یاختصاص داد. از سو

 وزكه هن  ییهانه یگز  ریسا  صی تخص  یمرجع برا  یهانه یعنوان گزه  ها بنهیگز  نیتوان از ایم
 استفاده كرد.   ،اندنشده یبنددسته

 مرجع عبارت اند از: یهانهیگز اتیخصوص
 دارد. یبرتر 𝑐ℎ ةمرجع در دست یهانه یبر تمام گز  𝑏ℎ یمرز ةی. هر نما1
,𝑏ℎ−2 یمرز یهاهیبر تمام نما 𝑐ℎة  مرجع  در دست  ةنی. هر گز2 𝑏ℎ−1,  دارد. برتری …
,𝑐ℎ−2  یها مرجع در دسته  یهانه یبر تمام گز  𝑐ℎ  ةمرجع در دست  ةنیهر گز  .3 𝑐ℎ−1,  ی برتر   …

 دارد.
 ای  یتفاوت یب  ح،یترج  یهامشابه ممکن است رابطه  یهاموجود در دسته  یهانه یتمام گز  نیب  .4
 بودن برقرار باشد. سه یقابل مقا ریغ
برخ  یجا  نیا  تا به  نه یگز  یكار  اختصاص    ةدست  h+1ها  𝑐ℎ+1د انافتهیمرتب شده  > 𝑐ℎ >

⋯ > 𝑐1. 

 شوند:یمرتب شده در نظر گرفته م یهادسته یمرجع برا یهانه یعنوان گزه ها بنه یگز نیا
𝑋:  است  h ةدست یبرا نه یگز  mشامل  𝑋ℎمرجع   ةمجموع = {𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑚} ة نیگز یبرا  

a  ه به  هنوز  ن  یادسته  چیكه  و   ،افتهیاختصاص  دامپوس  توسط  شده  ارائه  روش  مشابه 
 :شودیم نییبازه تع ایفاصله  ،( 2004)1سینیزاپود

𝑑𝑘
 =

1

𝑛𝑡
𝑑𝑘

(+)
− 

1

𝑛𝑡+1
𝑑𝑘

(−)
 

𝑑𝑘رابطه  نیا  در
  𝑐𝑡ة  به دست  افتهیتعلق    یهانهیرا نسبت به تمام گز  a  ةنیگز  یكاراكتر برتر   (+)

𝑑𝑘كند. یم  یریگاندازه
  افتهیتعلق    یهانهیرا نسبت به تمام گز  a  ةنیگز  ةافتی  ی كاراكتر برتر   (−)

1tcة به دست  : است 𝑐𝑡  ةمرجع دست یهانه یبرابر تعداد گز 𝑛𝑡كند و  یم یریاندازه گ+

𝑑𝑘
(+)

=  ∑(∅(𝑎) − ∅(𝑥)) 

𝑑𝑘
(−)

=  ∑(∅(𝑥) − ∅(𝑎)) 

 

محاسبه    ةشود. اگر فاصلیم   نییبا نظر افراد خبره تع  cut-off  ةنقط  یواقع   یریگمیتصم  طیمح  در
اختصاص    𝑐𝑡  ةصورت  به دستنیا  ریو در غ  𝑐𝑡+1  ةبه دست   a  ةنیگز  ،بود  شترینقطه ب  نیشده از ا
د   نانهیبدب  ای  نانهیبخوش   زان یم  ةنقطه نشان دهند  ن یا  شود.یداده م  رندهیگمیتصم  دگاه یبودن 
اگر    شود.ی در نظر گرفته م  1  نانهیو در حالت بد ب  0برابر    نانهیبنقطه در حالت خوش   نیاست. ا

 
1 Doumpos and Zapodinis 
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𝑏 = شوند و اگر  یداده م  صیبر اساس عملگر فاصله تخص  افته،یتعلق ن  یهانه ی، گز0
= 𝑏. اگر  ابندییبدتر تعلق م   یهابه دسته  افتهیتعلق ن  یهانهیباشد تمام گز  1برابر     تمام ،  1− 
 د:ابنییبهتر اختصاص م ی هامانده به دسته  یباق  یهانه یگز
 

𝑖𝑓 𝑑𝑘 > 𝑏    𝑎 ∈ 𝑐𝑡+1 
𝑖𝑓 𝑑𝑘 < 𝑏    𝑎 ∈ 𝑐𝑡 

 

 ها افتهیو  هادادهتحلیل .4
ادبیات    هاسپاری فعالیتبروناستخراب معیارهای مهم در   از پس نسبت به ،  پژوهشبر اساس 

  ة باز  سوم و چهارم از   یارهایمع  رد  امتیازدهی  ة دامن.  شده استپرداخته  كننده  ن یمأهر ترزیابی  ا
طبق روش دلفی    صفر تا صد در نظر گرفته شده است.  ةدر باز  ارهایمع  ر یو در سا  یصفر تا س

 نشان داده شده است. 2 در جدول ارهایو وزن مع حی آستانه ترج ،یتفاوت یب ةآستانفازی 

 
𝐶10 𝐶9 𝐶8 𝐶7 𝐶6 𝐶5 𝐶4 𝐶3 𝐶2 𝐶1  

 آستانه بی تفاوتی  _ _ _ _ 5 5 5 _ 5 5
 آستانه ترجیح  10 10 7 8 10 10 10 10 10 10
 وزن ها 15/0 1/0 1/0 1/0 08/0 15/0 05/0 12/0 1/0 05/0

 پارامترهای لازم برای محاسبات تکنیک پرامتی.  . 2جدول

 
 مشخص شده است.  ،گیرندهتصمیمهای مورد نظر  دسته  ةكنندهای مرزی تعییننمایه  2  در شکل

 
 تعریف دسته ها.  . 2شکل
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 شركت  كنندگانتأمین   و بر اساس آن  شده  نییتع  شركت  ةمرجع توسط كارشناسان خبر  یهاهینما

  ی و شركا  یرقابت یشركا ،یتوسعه ا یدسته(، شركا نی)بهتر کیاستراتژ یدر چهار دسته شركا
 اند. بندی شدهكلاسهدسته(  نی)بدتر نامناسب

كننده ن یتام  22  یابیارز  سی ماتر  هستند.  نده یفزا  ارهایمع  ریسوم و چهارم كاهنده و سا  یهاایعم
 اند.نشان داده شده 𝒃𝒊های مرزی با و نمایه 𝐒𝒊با   كنندگانتأمینارائه شده است.  3 در جدول

 . كنندگانتأمینداده های به دست آمده برای ارزیابی . 3جدول

𝑪𝟏𝟎 𝑪𝟗 𝑪𝟖 𝑪𝟕 𝑪𝟔 𝑪𝟓 𝑪𝟒 𝑪𝟑 𝑪𝟐 𝑪𝟏 

 معیارها 

 

 كنندگانتأمین 

85 90 80 75 80 80 2 7 78 79 𝑆1 

90 90 70 75 65 56 0 2 73 67 𝑆2 

90 85 60 83 80 75 2 2 77 65 𝑆3 

85 65 85 55 65 70 20 15 63 65 𝑆4 

90 75 90 90 45 90 0 10 90 65 𝑆5 

80 75 72 65 55 80 27 25 80 85 𝑆6 

75 85 79 65 90 75 2 10 70 75 𝑆7 

85 94 70 87 80 80 0 5 80 81 𝑆8 

85 85 70 87 55 85 21 25 80 87 𝑆9 

55 55 65 70 55 55 23 20 60 65 𝑆10 

55 84 75 85 45 60 27 25 80 70 𝑆11 

85 94 87 80 85 85 0 3 75 87 𝑆12 

75 84 65 75 65 75 5 22 70 68 𝑆13 

55 65 60 55 80 65 27 23 55 50 𝑆14 

85 93 80 80 85 85 0 3 85 90 𝑆15 

85 90 87 90 90 90 2 3 90 90 𝑆16 

75 81 65 79 75 80 7 19 70 65 𝑆17 

85 90 55 75 55 80 2 5 65 75 𝑆18 

90 92 90 80 80 90 2 2 85 90 𝑆19 

75 55 65 75 55 55 25 25 65 55 𝑆20 

85 94 70 75 85 75 0 10 85 85 𝑆21 

60 65 70 55 45 55 10 25 55 65 𝑆22 

60 65 65 65 55 60 20 20 65 60 𝑏1 

75 80 75 75 75 70 10 13 75 75 𝑏2 

85 90 85 90 85 85 2 3 85 85 𝑏3 
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 نشان داده شده است. 5و  4 در جدولانجام شده بر اساس متدلوژی ارائه شده، تخصیص 

 . پرومسورتتخصیص خوش بینانه بر اساس روش . 4جدول
𝒂𝟏𝟎, 𝒂𝟏𝟒, 𝒂𝟐𝟐, 𝒂𝟐𝟎  دسته اول 

𝒂𝟏𝟖, 𝒂𝟏𝟕, 𝒂𝟔, 𝒂𝟏𝟑, 𝒂𝟒, 𝒂𝟏𝟏  دسته دوم 

𝒂𝟏, 𝒂𝟐, 𝒂𝟑, 𝒂𝟓, 𝒂𝟕, 𝒂𝟖, 𝒂𝟗  سوم دسته 

𝒂𝟏𝟔, 𝒂𝟏𝟗, 𝒂𝟏𝟐, 𝒂𝟏𝟓  دسته چهارم 

 
 . پرومسورتتخصیص بد بینانه بر اساس روش . 5جدول

𝒂𝟏𝟎, 𝒂𝟏𝟒, 𝒂𝟐𝟐, 𝒂𝟐𝟎  دسته اول 

𝒂𝟏𝟖, 𝒂𝟏𝟕, 𝒂𝟗, 𝒂𝟔, 𝒂𝟏𝟑, 𝒂𝟒, 𝒂𝟏𝟏, 𝒂𝟑, 𝒂𝟐  دسته دوم 

𝒂𝟏𝟓, 𝒂𝟖, 𝒂𝟐𝟏, 𝒂𝟏, 𝒂𝟕, 𝒂𝟓  سوم دسته 

𝒂𝟏𝟔, 𝒂𝟏𝟗, 𝒂𝟏𝟐  دسته چهارم 

 
 

 گیری و پیشنهادهانتیجه-5

آن سپاری و پیامدهای  های برونبه بررسی محرک  پژوهشبا بررسی ادبیات    این پژوهش،  در
است. شده  محرک  پرداخته  محرکاین  شامل  اقتصادیها  محیطی  ،  های  و    است استراتژیک 

(Gonzalez et al., 2005; Richardson, 1990; Trunick, 1989) . 
بققه عققواملی از جملققه  «اقتصققادی»شققده اسققت، محققرک  تشققریح 6همققانطور كققه در جققدول 
بققه  «اسققتراتژیک»گذاری؛ محققرک جویی و كققاهش نیققاز بققه سققرمایهكققاهش هزینققه، صققرفه

و نیقققز محقققرک   ؛پقققذیریافقققزایش انعطافو  ریزی اسقققتراتژیکبرنامقققهعقققواملی ماننقققد 
اشققاره  جهققانی شققدنو 1گیققری از فنققاوری اطلاعققات بققه عققواملی همچققون بهره «محیطققی»

 .(Peniwaiti, 2005) دارد
 
 
 
 
 
 

 

 
1 Information Technology  (IT) 
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 .محرک های چندگانه برون سپاری. 6جدول

 تحقیقات صورت گرفته  پیامدها و نتایج محرک های برون سپاری هامحرک 

 
 
 

 اقتصادی 
 

كققاهش هزینققه -1
 و صرفه جویی

 سودآوری بیشتر-

 بهبود اثر بخشی عملیات-
 (1989 ،1کیترون)
 ( 1990 ،2چاردسون ی)ر

 ( 2005و همکاران،  3)گونزالس 

كققاهش نیققاز بققه -2
 سرمایه گذاری

 

تمركقققز بیشقققتر سقققرمایه بقققر روی -
 بخش های كلیدی

 بهبود نرخ بازگشت دارایی-

 ( 1998، 4)كوربت 
 (1998، 5)رازاک و شنگ 

 (1989 ک،ی)ترون
 (2004 ،6نچی)ل

 ( 1998 ،7ت ی)امبلتون و را
 (2002و همکاران،   8)كلاور 

 
 
 
 
 

 استراتژیک 

برنامقققه ریقققزی -1
اسققتراتژیک بققرای 
تمركققز بققر نقققاط 

 كلیدی

 یرقابت مزیت كسب-

 عملکرد بهبود-

 مشتریان /رجوع ارباب رضایت-

 یانسان منابع مهارت ارتقاء-

 رقابت افزایش-

 ( 1998)كوربت، 
 ( 1998 ت،ی)امبلتون و را
 ( 2004، 9)لات 

 (1990، 10)پرهالاد و همل 
 (1994 ،11لمر یو ه نی)كوئ

افققققققققققزایش -2
 انعطاف پذیری

خققدمات  و  محصققولات ارائققه تققوان-
 مختلف

 یپذیر مسئولیت توان افزایش-

 ریسک كاهش-

 (1994  لمر،یو ه نی)كوئ
 ( 1998)كوربت، 
 ( 1998 ت،ی)امبلتون و را

 (1998)رازاک و شنگ،  
 ( 2002 ،12گزی)جن
 (2004 نچ،ی)ل

 محیطی

 یبکققارگیر بققرای سققازمان هققا تشویق ITتوسط -1
بققه  پیشققرفته یاطلاعققات یسیسققتمها

بققه  مقققرون و  یاثربخشقق  ارتقاء منظور
 بودن صرفه

 (2004 نچ،ی)ل

 ( 2004، 13كلوت  ) یرقابت مزیت آوردن دسته ب جهانی شدن-2

 
1 Trunick 
2 Richardson 
3 Gonzalez 
4 Corbett 
5 Razzaque and Sheng 
6 Lynch 
7 Embleton and Wright 
8 Claver 
9 Lott  
10 Prahalad and Hamel 
11 Quinn and Hilmer 
12 Jennings 
13 Clott 
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  برون سپاری پس از استخراب و طبقه بندی مفاهیم موجود در ادبیات، عوامل كلیدی مرتبط با  
 .نشان داده شده است 3در شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 عوامل كلیدی مرتبط با برون سپاری.  3شکل

 
 

بندی دسته  پنج معیار اصلی و معیارهای فرعیاین عوامل در  شود،  همانطور كه مشاهده می
ارزیابی  ةنتیج  .شده است ه  ب   پرومسورتتکنیک  ه بر اساس  كنندمینأت  22  پژوهش برای 

 است.نشان داده شده  4در شکل صورت نمودار

 

 ثبات مالی 

 اعتبار مالی       

 نقدینگی مالی

  زمان

 هزینه

 

 عملکرد سازمانی 

  زمان

 هزینه

 

 تجربه 

نوع و اندازه پروژه تکمیل  
 شده گذشته 

 تعداد پروژه های گذشته 

 

 سلامت و ایمنی 

 پاسخگویی به ایمنی مدیریت

 ایمنی عملکرد 

 

 قابلیت های فنی 

 توانایی كاركنان 

 كاركنانتجربه 

 

 برون

 سپاری
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 . پرومسورتتامین كننده بر اساس تکنیک  22كلاسه بندی  . 4شکل

 
مل شركای شا  شدههای تعریف  در كلاسه  كنندگانتأمینبر اساس رویکرد نوین به كار گرفته شده  

(  )بدترین دسته  ای، شركای رقابتی و شركای نامناسب)بهترین دسته(، شركای توسعه  استراتژیک
 . اندمورد بررسی قرار گرفته 

,𝑎10های  شركت  ،اساس نتایج تحقیق بر   𝑎14, 𝑎22, 𝑎20    بهترین  شركای استراتژیک  در گروه(
,𝑎18  هایشركت  دسته(، 𝑎17, 𝑎9, 𝑎6, 𝑎13, 𝑎4, 𝑎11, 𝑎3, 𝑎2    ی اتوسعه  یشركادر گروه ،
,𝑎15های  شركت 𝑎8, 𝑎21, 𝑎1, 𝑎7, 𝑎5  گروه های  شركتو    یرقابت  یركا ش  در 

𝑎16, 𝑎19, 𝑎12  اند.قرار گرفته  دسته( نینامناسب )بدتر یشركا در گروه 
 یبا روش ها   یاجمال  یاسهیپژوهش، مقا  نیكار رفته در اه  ب  کیتکن  تیمنظور نشان دادن مز  به

مشابه    پرومسورت  یمرز  یهاهیپارامتر ها و نما  ة. مجموعردی گیصورت م2  تریپرامتیو    31الکتره
 یها نهیها از گزدسته  ،پرومسورتو    3الکترهبر خلاف    تریپرامتیاست اما در روش    3الکترهروش  

  فیهر دسته تعر  یمركز  ةنیعنوان گزه  مرجع ب  یهانه یگز  نی و ا  رندیگیشکل م  یمرجع ساختگ
 نشان داده شده است. تریپرامتیو  3الکتره صی تخص جینتا 7 لدوشوند. در جیم

اند، شکل گرفتهپرامتی    یبر چارچوب متدلوژ  تریپرامتیو    پرومسورتاز آنجا كه هر دو روش  
نتا  کسانیبا هم    زین  هاآن  یها یخروج   رودیانتظار م  یبراپرامتی  از روش    استفاده  جیباشند. 
 :صورت است نیكننده بدن یمأ ت نیتا بدتر نیبهتر یبنددسته

  

 
1 ELECTRE III 
2 Promethee III 
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 .پرامتی دسته بندی بهترین تا بدترین تامین كننده بر اساس روش . 7جدول

 
 

  ار، یهر مع  یخالص برا  انیاز جر  استفادهتری  پرامتیدر روش    ،گونه كه قبلا اشاره شد  همان
تضم  یهادسته را  شده  براینم  ن یمرتب  نتا  یكند.  اساس  بر    ی هانه یگزپرامتی    جیمثال 

𝑎1, 𝑎7, 𝑎8, 𝑎21   نسبت به  ی بهتر  ةرتب  𝑎5    .یترپرامتیدر روش  دارند  𝑎5  ی تربه  ة به دست 
,𝑎1نسبت به   𝑎7, 𝑎8, 𝑎21  ی هانهی گز  نیب  یپرامتحاصل شده با    یبرتر  ةكند. رابطیم  دایتعلق پ

𝑎1, 𝑎7, 𝑎5, 𝑎8, 𝑎21 خواهد شد: نگونهیا 

 
[𝑎1𝑃𝑎5]; [𝑎7𝑃𝑎5]; [𝑎8𝑃𝑎5]; [𝑎21, 𝑎5] 

 
,𝑎1  هاینه یگونه كه مشخص است، اگرچه گز  همان 𝑎7, 𝑎8, 𝑎21    ة نیبه گزی  پرامتبر اساس  

𝑎5  به دست  ،دارند  حیترج داده شده  ی بدتر  ةاما  ا  نیاند. همچناختصاص  به    𝑎2  نکهیبا وجود 
,𝑎9  یهانه یگز 𝑎18  دست  ،دارد  حیترج به  نت  یترفیضع  ةاما  است.  گرفته    نکه یا  جهیتعلق 

 نخواهد داشت.ی پرامتمطابق و همسان با  كاملاً یجینتا ترییپرامت
  پرومسورت با هم دارند. در    زین  ییهاشباهتی  پرامتو    پرومسورت  یها صیتخص  گر،یطرف د  از

,𝑎1  ة نیدو گز  یشود كه برایم  نیتضم 𝑎5  آن    در  كه𝑎1P 𝑎5  ة نیهستند، گز  𝑎5  گاه به  چیه

 Promethee tri دسته ها 
Electre tri    

 خوش بینانه 

Electre tri  

 بد بینانه

 دسته اول 

 )بدترین گروه(
𝑎10, 𝑎14, 𝑎22, 𝑎20 𝑎10, 𝑎14𝑎20 𝑎6, 𝑎10, 𝑎14, 𝑎11, 𝑎22, 𝑎20 

 دسته دوم 
𝑎2, 𝑎4, 𝑎6, 𝑎11,

 𝑎13, 𝑎17 

𝑎11, 𝑎13, 𝑎17, 𝑎22 𝑎2, 𝑎4,𝑎3,𝑎5,𝑎9,𝑎13,𝑎18, 𝑎17 

 دسته سوم 
𝑎1, 𝑎7, 𝑎3, 𝑎8, 𝑎9,

 𝑎21, 𝑎18 

𝑎1, 𝑎7, 𝑎5, 𝑎3, 𝑎2, 𝑎9  

, 𝑎21, 𝑎8, 𝑎4𝑎6 𝑎18 

𝑎1, 𝑎7, 𝑎8,𝑎21 

 دسته چهارم 

 )بهترین گروه( 
𝑎5, 𝑎12, 𝑎15,

 𝑎16, 𝑎19 

𝑎16, 𝑎19, 𝑎12, 𝑎15 𝑎16, 𝑎19, 𝑎12, 𝑎15 
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گز  ی بهتر  ةدست به  نم  𝑎1  ة نینسبت  كه  ابدییتعلق  چرا  رابط  ،پرومسورت.    ی برا  حیترج  ة از 
  ی از نوع  ترییپرامتكه    یدر حال   ؛كندیمرتب شده استفاده م  یهاها در گروه نه یگز  یبنددسته
 .  ردیگیكار بهره م نیا یشباهت برا اس یمق

هایی همراه است كه این پژوهش  های پژوهش. هر پژوهشی در انجام كار با محدودیتمحدودیت
بر  این پژوهش،  های  این قاعده مستثنی نبوده است. یکی از محدودیتاز   افزار لازم  نبود نرم 

  بر بوده است. زمانتحلیل داده ها  از این رو رونداست كه  پرومسورتاساس تکنیک 
و    اصلی  معیار  پنجحاضر فقط به بررسی    ةهای آتی. از آنجا كه در مطالع  یشنهاد برای پژوهشپ

  ،است  پرداخته شدهسپاری  برون   جهت  كنندگانتأمینارزیابی    ترین معیارهایاز مهم  ده زیر معیار
از معیارهای كیفی یا كمی   موردنظر   تناسب با نوع صنعتمآتی،    پژوهشگرانشود  پیشنهاد می

در صورت   پژوهشگرانبرای های مناسب . از دیگر پیشنهاددیگر در مطالعات خود استفاده نمایند
كیفی معیارهای  از  است    ،  استفاده  آتیاین  مطالعات  در  روش   كه  دیگر  تکنیکاز  و  های  ها 

 كنندگانتأمین بندی و ارزیابی  كلاسهبرای    ... (   و  تردیدی–)شهودی    بندی با رویکرد فازیكلاسه
 انجام شود.

 منابع

Akhtar, M. (2023). Logistics Services Outsourcing Decision Making: a literature 

review and research agenda. International Journal of Production 

Management and Engineering, 11(1), 73-88. 

Araz, C., & Ozkarahan, I. (2007). Supplier evaluation and management system for 

strategic sourcing based on a new multicriteria sorting 

procedure. International journal of production economics, 106(2), 585-

606. 

Arnold, U. (2000). New dimensions of outsourcing: a combination of transaction 

cost economics and the core competencies concept. European journal of 

purchasing & supply management, 6(1), 23-29. 

Asgharizade, E., Bitaraf, A., & Ajali, M. (2011). Providing a hybrid model using 

fuzzy PROMETHEE and multi-objective linear programming for 

outsourcing warranty services. Journal of Industrial Management 

Perspective, 1(2, Summer 2011), 43-60. 

Brans, J. P., & Vincke, P. (1985). Note—A Preference Ranking Organisation 

Method: (The PROMETHEE Method for Multiple Criteria Decision-

Making). Management science, 31(6), 647-656. 

Darvazeh, S. S., Mooseloo, F. M., Vandchali, H. R., Tomaskova, H., & Tirkolaee, 

E. B. (2022). An integrated multi-criteria decision-making approach to 

optimize the number of leagile-sustainable suppliers in supply 

chains. Environmental Science and Pollution Research, 29(44), 66979-

67001. 

De Smet, Y., & Guzmán, L. M. (2004). Towards multicriteria clustering: An 

extension of the k-means algorithm. European Journal of Operational 

Research, 158(2), 390-398. 



 61 خانی( ریكنندگان ... )شیخ، صنفی و سابندی تأمینارزیابی و كلاسه

Dev, N. K., Swami, S., & Caprihan, R. (2010). A discrete dynamic 

programming approach towards optimal outsourcing policy in supply 

chain management. Journal of Advances in Management Research. 

Doumpos, M., & Zopounidis, C. (2004). A multicriteria classification approach 

based on pairwise comparisons. European Journal of Operational 

Research, 158(2), 378-389. 

Drucker, P. (1985). How to measure white-collar productivity. Wall Street 

Journal, 17. 

Ebrahim pour Azbary, M., & Akbari, M. (2021). Ranking of Supplier Selection 

Indicators for Outsourcing Services under Uncertainty. Roshd-e-

Fanavari, 1(65), 46. 

Efendigil, T., Önüt, S., & Kongar, E. (2008). A holistic approach for selecting a 

third-party reverse logistics provider in the presence of 

vagueness. Computers & industrial engineering, 54(2), 269-287. 

Fallah Lajimi, H., & Jafari Soruni, Z. (2020). Suppliers Evaluation in Uncertain 

Conditions by Combining Dempster Shafer and Multi-Criteria Decision 

Making Techniques. Journal of Executive Management, 11(22), 115-150. 

Fallah Lajimi, H., Mohammadi Kani, S. Z., & Rasooli Khatir, Z. (2019). Applying 

of piecewise linear value functions in LARG suppliers ranking: Multi-

criteria decision making mixed approach. Journal of Industrial 

Management Perspective, 9(1, Spring 2019), 115-140. 

Fallah, M.R., Moini, H., & Hafizi, A. (2023). Providing a framework for explaining 

and shaping strategic innovation in start-up businesses. Business 

Management Perspective, 21(52), -. doi: 

10.52547/jbmp.2023.228681.1384. 

Figueira, J. J., De Smet, Y., & Brans, J. P. (2005). MCDA methods for sorting and 

clustering problems: Promethee TRI and Promethee CLUSTER. 

Gupta, D., Snir, E. M., & Chen, Y. (2015). Contractors’ and agency decisions and 

policy implications in A+ B bidding. Production and Operations 

Management, 24(1), 159-177. 

Hariri, A., Domingues, P., & Sampaio, P. (2023). Integration of multi-criteria 

decision-making approaches adapted for quality function deployment: an 

analytical literature review and future research agenda. International 

Journal of Quality & Reliability Management. 

Hsiao, H. I., Van der Vorst, J. G. A. J., Kemp, R. G. M., & Omta, S. W. F. (2010). 

Developing a decision‐making framework for levels of logistics 

outsourcing in food supply chain networks. International Journal of 

Physical Distribution & Logistics Management, 40(5), 395-414. 

Ke, H., Cui, Z., Govindan, K., & Zavadskas, E. K. (2015). The impact of contractual 

governance and trust on EPC projects in construction supply chain 

performance. Engineering Economics, 26(4), 349-363. 

KHARIDAR, F., & POUYA, A. (2016). The Taxonomy of supplier selection 

strategies and their business performance (The case study of ceramic and 

tile companies). 

Książek, M., & Ciechowicz, P. (2016). Selection of the general contractor using the 

AHP method. Archives of Civil Engineering, 62(3), 105-116. 

Léger, J., & Martel, J. M. (2002). A multicriteria assignment procedure for a 

nominal sorting problematic. European Journal of Operational 

Research, 138(2), 349-364. 



 1401زمستان  ،  86، پیاپی  52، شماره  بیست و یکمسال  ،  یبازرگان  تیریمدانداز  چشم                                  

 

62 

Liu, A., Xiao, Y., Lu, H., Tsai, S. B., & Song, W. (2019). A fuzzy three-stage multi-

attribute decision-making approach based on customer needs for 

sustainable supplier selection. Journal of Cleaner Production, 239, 

118043. 

Nguyen, L. H., & Watanabe, T. (2017). The impact of project organizational culture 

on the performance of construction projects. Sustainability, 9(5), 781. 

Parvizian, K., & Dehghan Nayeri, F. (2020). A Framework For Strategic Outsourc-

ing And Venture Capital In Value Chain. Commercial Strategies, 8(44), 

179-190. 

Ribas, I., Lusa, A., & Corominas, A. (2021). Multi-step process for selecting 

strategic sourcing options when designing supply chains. Journal of 

Industrial Engineering and Management, 14(3), 477-495. 

Roy, B. (1991). The outranking approach and the foundations of ELECTRE 

methods. Theory and decision, 31, 49-73. 

Semaan, N., & Salem, M. (2017). A deterministic contractor selection decision 

support system for competitive bidding. Engineering, construction and 

architectural management. 

Tatum, C. B. (2018). Construction engineering research: integration and 

innovation. Journal of Construction Engineering and 

Management, 144(3), 04018005. 

Zopounidis, C., & Doumpos, M. (2002). Multicriteria classification and sorting 

methods: A literature review. European Journal of Operational 

Research, 138(2), 229-246. 

 


