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‌چکیده:
در صنعت نفت و صنایع وابسته  ها بنگاه راهبردهای ترین مهماتحادهای راهبردی یکی از  یلتشک     
رود. به  مطالعاتی به شمار می های عرصه ترین مهمنیز یکی از  اه آن. از این رو ارزیابی عملکرد استآن 

پرسشنامه در  229شده است.  ارائههمین منظور در این پژوهش الگوی عملکرد اتحادهای راهبردی 
 39در اتحادهای راهبردی صنعت نفت، گاز و پتروشیمی توزیع شد که  کننده مشارکت های بنگاهمیان 

قرار دارد.  قبول قابلگشت داده شد. پایایی متغیرهای مکنون همگی در بازه بر استفاده قابلپرسشنامه 
 0/1نسخه  Smart PLS-Graph افزار نرمبرای آزمون الگو نیز از روش کمترین مربعات جزیی و 

نتایج نشان داد که تجربه اتحاد بر دو بعد قابلیت اتحاد یعنی قابلیت مدیریت اتحاد و  .شد استفاده
ی ها قابلیتقابلیت مدیریت اتحاد بر  تأثیرتحاد و عملکرد اثر مثبتی دارد. همچنین ا سازوکارهای

 تأثیرشد. تفکیک آثار نشان داد که تجربه اتحاد  تأییدعملیاتی و اثر مزیت رقابتی بر عملکرد نیز 
 بسزایی در عملکرد اتحادها دارد.
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‌.‌مقدمه1

تقویت موقعیت رقابتی،  های شیوهعنوان یکی از  به اخیر اتحادهای راهبردی های دهه یط     
که در برخی صنایع،  ای به گونه(. 1020 )اسلیوتز، اند کردهاهمیت روزافزونی پیدا  ها بنگاهبرای 

( شدت یافته است. روند ها بنگاهمستقیم میان  به طوره الزاماً و ن)رقابت در سطح اتحادها 
این  کارگیری بهافزایش سهم درآمد ناشی از  و 2320فزاینده ایجاد مجموعه اتحادها از دهه 

 ها آن کارگیری به( بیانگر افزایش فزاینده اهمیت 1003 )دایسترز و دمن، ها بنگاهراهبرد در 
  .است
پیشرو در صنایع پیچیده از قبیل  های بنگاهموجب شده که  متعددی های یزهانگ     

...( گرایش  سرمایه، دانش، فناوری و)نیاز به حجم بالای منابع  به دلیلبیوتکنولوژی، نفت و ... 
 .راهبردی نشان دهند های همکاریبیشتری به استفاده از انواع مختلف 

 های چالشبا  ها آندر اداره  ها بنگاه ضرورت ورود به مجموعه اتحادهای راهبردی، یرغمعل     
اند  بودهکه حدود نیمی از اتحادها ناموفق  دهد می. مستندات تجربی نشان اند مواجهجدی 

. تفاوت استبه عبارت دیگر، نرخ موفقیت اتحادها نسبتاً پایین ؛ (1003 دایسترز و دمن،)
دلایل "گردیده است:  عمده سؤالچشمگیر میان عملکرد اتحادهای راهبردی موجب طرح دو 

بهتر  ها بنگاه؟ چرا برخی استدر اتحادهای راهبردی چه  ها بنگاهعملکرد  فراواناصلی تفاوت 
)آناند و "؟ باشند میاز رقبای خود قادر به خلق و کسب ارزش از طریق اتحادهای راهبردی 

 (.1003 ؛ سرکار و همکاران،1000 خانا،
به عبارت دیگر، اند؛  کردهاشاره  "قابلیت اتحاد"به  ینمحقق فوق، های پرسشپاسخ به  در     

تر در اداره اتحادهای راهبردی از قابلیت اتحاد یا قابلیت  موفق های بنگاهکه  شود میفرض 
(. در نتیجه جریان پژوهشی نوینی در حوزه 1003مدیریت اتحاد برخوردارند )کیل و سینگ، 

 های تفاوتعوامل درونی بنگاه به بررسی  اتحادهای راهبردی مطرح شده که با تمرکز بر
(. جریان 1020 )چیلک و گوئرزن، پردازد میدر اتحادها و تبیین نحوه ارتقاء آن  ها بنگاهعملکرد 

دیدگاه مبتنی بر منابع شکل گرفته و  تأثیرو تحت  2330مطالعاتی مذکور از اواخر دهه 
2رویکرد قابلیت اتحاد"

 نام گرفته است.  "
ه به پیشینه تاریخی و الزامات رقابتی صنعت نفت و صنایع وابسته، ورود به توج با     

. چرا که به دلایلی استراهبردی اصلی در این صنعت  های انتخاباتحادهای راهبردی یکی از 
مورد نیاز،  های فناوریانسانی، مالی و ....( و پیچیدگی )از قبیل نیاز به حجم بالای منابع 

بنابراین انگیزه ؛ نخواهند بود گذاری سرمایه های پروژهقادر به فعالیت در به تنهایی  ها بنگاه
الگوی عملکرد اتحادهای راهبردی،  ارائهانجام این پژوهش فراهم آوردن دانش تجربی و 

                                                 
1. Alliance Capability View  



 

 21 ... کردي: رویراهبرد یعملکرد اتحادها یالگو نییتب

. در این است ها قابلیتمبتنی بر  یکردروبا اتخاذ  ها آنشناسایی اجزای آن و روابط اثرگذاری 
مبانی نظری پژوهش مورد بررسی قرار گرفته و چارچوب نظری که از  راستا، ابتدا پیشینه و

شده است. در گام  ارائهآمده  به دستمرور پیشینه پژوهش، مصاحبه با خبرگان و گروه کانونی 
از طریق پرسشنامه پژوهش با استفاده از نتایج تحلیل مسیر و  شده یگردآور های دادهبعدی نیز 
 لگو پژوهش به همراه نتایج شده است.معادلات ساختاری ا الگوسازی

 
‌.‌مبانی‌نظری‌و‌پیشینه‌پژوهش2

‌اتحادهای‌راهبردیجريان ‌بررسی‌عملکرد ‌در کلی دو  به طور. های‌پژوهشی‌عمده
 اند پرداختهجریان اصلی پژوهشی، به بررسی عوامل موثر بر عملکرد اتحادهای راهبردی 

 (.1002 )هیمریکز،
و عوامل موثر بر  اند دادهجه خود را عوامل بین سازمانی قرار الف( مطالعات اولیه کانون تو

 در . نظریاتی چون نظریه هزینه مبادلهاند دادهکیفیت ارتباط میان شرکاء را مورد بررسی قرار 
در این مطالعات برای تبیین توانایی بنگاه جهت خلق منافع  جریان مذکور مطرح شده است.

مطالعات مذکور،  .اند شده(، مطرح 2332 دیر و سینگ،) مشترک، مفاهیمی چون مزیت ارتباطی
بررسی یک اتحاد به )عمدتاً به بررسی عملکرد اتحادهای راهبردی در سطح اتحاد منفرد 

 (. 1001 )اولک، اند پرداختهصورت موردی( 
 به دلیلانتقاد وارده به این مطالعات این است که عمدتاً ماهیت توصیفی داشته و  ترین مهم     

صِرف بر عوامل بین  تمرکز .اند نداشتهتوجهی  مسئلهماهیت عمومی خود چندان به حل 
سازمانی نیز موجب گردیده که عوامل درونی موثر بر ارتقاء عملکرد اتحادهای راهبردی مورد 

 (.1002 غفلت قرار گیرند )هیمریکز،
 های تفاوتین ب( با توجه به کمبودهای جریان پژوهشی پیشین، مطالعات اخیر برای تبی

جریان مطالعاتی  بر اساس. اند کردهعملکرد اتحادهای راهبردی بر عوامل درونی بنگاه تمرکز 
برتر در مدیریت اتحادهای راهبردی، عملکرد بهتری  های مهارتبرخوردار از  های بنگاهاخیر، 

 .(1009 ؛ درائولانز و همکاران،1003 در اتحادهای خود خواهند داشت )سرکار و همکاران،

دیدگاه مبتنی بر منابع شکل  تأثیرو تحت  2330مطالعاتی مذکور از اواخر دهه  یانجر     
نام گرفته است. فرض بنیادین در این رویکرد، این است که  "رویکرد قابلیت اتحاد "گرفته و 

ی مدیریتی یا همان قابلیت اتحاد )کیل ها قابلیتموفقیت در اتحادهای راهبردی تابعی است از 
(. قابلیت مذکور محدود به یک 1022 ؛ تینا،1003 ؛ هیمریکز و دایسترز،1001 و همکاران،

 است )هیمریکز و دایسترز، تأثیرگذاراتحاد خاص نبوده و در کلیه اتحادهای راهبردی یک بنگاه 
آن بر عملکرد اتحادهای بنگاه مورد نظر، سطح تحلیل مورد  تأثیر(. لذا به منظور تحلیل 1003



 21 2931 بهار - 12شماره -انداز مديريت بازرگاني چشم                                                                                       

و نه یک اتحاد منفرد( ) استده در رویکرد اخیر عمدتاً مجموع اتحادهای راهبردی بنگاه استفا
که در  دهد می(. نگاهی به روند توسعه رویکرد قابلیت اتحاد نشان 1003 )هیمریکز و دایسترز،

 :این رویکرد دو حوزه موضوعی مختلف ولی مرتبطی شکل گرفته است

است )دایسترز و  یمبتن یادگیری سازوکارهایوده که بر ب "رویکرد فرایندی"نخست  حوزه     
(. در این حوزه کانون تمرکز بر نحوه توسعه قابلیت اتحاد قرار داشته و 1021  همکاران،

 زیربنایی ایجاد این قابلیت مورد بررسی قرار گرفته است )چیلک و گوئرزن، سازوکارهای
1020 .) 
عه قابلیت اتحاد، کمک چندانی به آگاهی از آنجا که صِرف آگاهی از نحوه توس از     

(. لذا 1003 ؛ کیل و سینگ،1003)هیمرکز و دایسترز،  کند نمیآن  دهندۀ تشکیل های مهارت
را برگزیده و مستقیماً به عناصر محتوایی  "رویکرد محتوایی"حوزه موضوعی دوم 

 به عبارت دیگر،؛ (1003 )سرکار و همکاران، پردازد میقابلیت مدیریت اتحاد  دهنده یلتشک

قابلیت مدیریت اتحاد  دهنده یلتشک های مهارتجریان پژوهشی فوق به بررسی ابعاد یا 
 (.1003 )شرینر و همکاران، پردازد می

قابلیت مدیریت اتحاد را دارای سه  ها آنتفاوت در رویکردهای مورد اشاره، همه  رغم یعل     
محوری بنگاه  های شایستگیاه که ریشه در . منبعی مختص بنگ2: دانند میویژگی محوری 

. قابلیتی سازمانی است، یعنی در سطح 1 ؛استداشته و غیرقابل تقلید بوده یا تقلید از آن دشوار 
دارای چنین قابلیتی، دارای رویکردی نهادی )ساختاری و  های بنگاه. 9 ؛استفردی معنادار ن

 ها شرکتمثال  به عنوان. باشند میبردی( ( به یادگیری )در حیطه مدیریت اتحاد راهمند نظام
 .کنند مینسبت به تعیین مدیر یا معاون ویژه جهت اداره اتحادهای راهبردی اقدام 

که  دهد میدر زمینه قابلیت مدیریت اتحاد نشان  شده انجاممجموعه مطالعات  یابیارز     
رایندهای زیربنایی ایجاد صرفاً به بررسی ف ها آناز  ای عمدهعلیرغم اشتراک در مبانی، بخش 

. در صورتی که جهت اند پرداختهقابلیت اتحاد پرداخته و مطالعات اندکی نیز به ابعاد محتوایی 
( و )سازوکارها یندیفراارتقاء عملکرد اتحادهای راهبردی، تمرکز بر هر دو دسته عناصر 

منظور رفع شکاف  به .(1001 قابلیت مدیریت اتحاد( ضرورت دارد )ایرلند و همکاران،)محتوایی 
 (و محتوا )سازوکارهادانشی موجود این پژوهش درصدد است که قابلیت اتحاد را در هر دو بعُد 

 .مورد مطالعه قرار دهد
به صورت عمومی و دارای کاربرد یکسان در صنایع  سازوکارها شده انجاماکثر مطالعات  در     

رف وجود یک سازوکار را با استفاده کارآمد از . علاوه بر این، صِاند شدهمختلف در نظر گرفته 
(. نقد وارده بر این مطالعات این است که 1022 ؛ تینا،1002 هیمریکز،) اند دانستهآن مترادف 

رود  مورد استفاده در صنایع مختلف، انتظار می سازوکارهایدر  ها مشابهتعلیرغم وجود برخی 
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اده بوده یا میزان اهمیت و استفاده برخی خاصی نیز مورد استف سازوکارهایکه در هر صنعت 
در صنایع مختلف، متفاوت باشد. لذا جهت رفع کمبود مطالعات پیشین، این پژوهش  سازوکارها

مورد استفاده جهت مدیریت اتحادهای راهبردی در صنعت  سازوکارهایدرصدد است که برخی 
را نیز مورد بررسی  ها آناز  "ادهمیزان استف"نفت، گاز و پتروشیمی را شناسایی و علاوه بر آن، 

 قرار دهد.
 
 و‌الگوی‌مفهومی‌ها‌فرضیه.‌توسعه‌3

ی دارای تجربه بیشتر در اتحادهای راهبردی، از عملکرد بهتری نیز در این ها شرکت     
(. وجود این ارتباط مثبت 1001 ؛ کیل و همکاران،1003)پانفیلی،  اند بودهاتحادها برخوردار 
که درک بهتری نسبت  کند میکمک  ها بنگاهرد: تجربه اتحادهای پیشین به دلایل متعددی دا

تر  یندها و مباحث کلیدی در مدیریت اتحاد کسب کرده، امکان انتخاب شرکاء مناسبآبه فر
)مور و  آورد می( را ایجاد کرده و امکان حل آسان تر تعارض را نیز فراهم 2333 )سایمونین،

 (.2331 اسپکن،

اعطاء لیسانس توسط آناند و  های توافقنامهمشترک و  گذاری سرمایه 1000بیش از  مطالعه     
پژوهش و توسعه ارزش  های گذاری سرمایه( نشان داد که شرکاء با تجربه بیشتر در 1000خانا )

(، با 1002. نتایج پژوهش هیمریکز )اند کردهتر خلق  تجربه کم های بنگاهبیشتری نسبت به 
شرکت در صنایع اطلاعات و ارتباطات،  231توسط  شده یلتشکاتحاد  9133بررسی بیش از 

مثبتی بر عملکرد اتحاد  تأثیرخدمات مالی و سایر خدمات نشان داد که تجربه اتحادهای پیشین 
(، نیز نشان داد که تجربه عمومی 1002روتائرمل )پژوهش هوانگ و  های یافتهراهبردی دارد. 

 شده انجاماز مطالعات  ای عمده. بخش استملکرد اتحاد راهبردی مثبتی بر ع تأثیراتحاد دارای 
)مانند  کنند می تأییددر این جریان مطالعاتی ارتباط مثبت میان تجربه اتحاد و عملکرد اتحاد را 

؛ 1001؛ کینگ و توچی،1001؛ هوانگ و همکاران، 1001،و همکاران؛ کیل 2333سایمونین،
بنابراین، تجربه اتحاد بر عملکرد ؛ (1002 تز و همکاران،؛ اسلیو1009 درائولانز و همکاران،
 .(H1اتحاد اثر مثبتی دارد )

 های یافتهچگونگی نحوۀ توسعه قابلیت اتحاد،  در خصوصپاسخ به پرسش  در     
که یادگیری ناشی از تجارب پیشین منجر به تکامل  دهند میپیشین نشان  های پژوهش

وسعه قابلیت اتحاد به شمار می روند. از سوی دیگر که زیرساخت ت شود میی سازوکارهای
منجر به توسعه  توانند میتوسعه قابلیت اتحاد  های زیرساختتجارب موجود علاوه بر ایجاد 

مدیریت اتحاد یا همان عناصر محتوایی قابلیت اتحاد نیز شوند. از این رو یکی از  های مهارت
این است که قابلیت اتحاد از طریق کسب قابلیت اتحاد  های پژوهشمحوری در  هایفرضیه
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؛ 1002 ؛ اسلیوتز و همکاران،1002 )روتائرمل و دیدز، شود میتجربه در طی زمان ایجاد 
؛ زولو و 1002؛ سامپسون،1002 هوانگ و روتائرمل، ؛1001 ؛ کیل و همکاران،1002 هافمن،

جوانب مهم مدیریت  اه بنگاه(. همچنین از طریق حضور در اتحادهای متعدد، 1002 همکاران،
لذا  گیرند میدشوار در همکاری را فرا  های موقعیتبالقوه و  های چالشاتحاد از قبیل تشخیص 
؛ 1000آناند و خانا، ) استکلیدی در ایجاد قابلیت اتحاد  کننده یینتعگردآوری تجربه عامل 

از صنایع  شرکت 32( بین 1001(. نتایج پژوهش کیل، دیر و سینگ )1020 چیلک و گوئرزن،
 یها شرکتکه  دهد میکامپیوتر، ارتباطات، دارویی، شیمیایی، الکترونیک و خدمات نشان 

به عبارت اند؛  کردهقابلیت اتحاد  سازوکارهایتجربه بیشتر در اتحادها استفاده بیشتری از  یدارا
( نیز 1003پژوهش کیل و سینگ ) های یافته. اند بودهدیگر، از قابلیت اتحاد بیشتری برخوردار 

در  ها شرکت(، در پژوهش خود دریافتند که 1003. هیمریکز و همکاران )استموید همین امر 
 تأثیرکه این امر نیز نشان از  کنند میمتفاوتی استفاده  سازوکارهایسطوح مختلف تجربه، 

ز شرکت آمریکایی و اروپایی ا 222(، در بررسی 1022. تینا )استتجربه اتحاد بر قابلیت اتحاد 
، تولیدی، خدمات مالی، بخش افزار نرمفناوری اطلاعات، دارویی/ بیوتکنولوژی،  های بخش

. لذا است ها آناز سطح تجربه  متأثر ها بنگاهعمومی، شیمیایی دریافت که میزان قابلیت اتحاد 
ی سازوکارها(؛ و تجربه اتحاد بر H2تجربه اتحاد بر قابلیت مدیریت اتحاد اثر مثبت دارد )

 .(H3یت اتحاد اثر مثبت دارد )قابل
 تأثیری پویا به بررسی ها قابلیتآنجا که جریان مطالعاتی رو به رشدی در حوزه  از     

که قابلیت اتحاد به عنوان یک  رسد می به نظر، اند پرداختهغیرمستقیم قابلیت پویا بر عملکرد 
‌پژوهشگرانبرخی  تحاد باشد.غیرمستقیمی بر عملکرد ا تأثیردارای  تواند میقابلیت پویا نیز 

( معتقدند که این 1003 ؛ هلفت و پیتراف،1002 ؛ زهرا و همکاران،1000آیزنهارت و مارتین،)
شرکت  سازوکارهایبه طور غیرمستقیم و از طریق اصلاح مجموعه منابع یا  تأثیرگذاری

ی ها قابلیت قرار دادن تأثیراز طریق تحت  تأثیرگذاریاز این  ای عمدهبخش . گیرد میصورت 
ی ها قابلیتتغییر  و قابلیت اتحاد از طریق بهبود(. 1002 پروتوگر و همکاران،) استعملیاتی 

ی ها قابلیتقابلیت اتحاد بر  تأثیرگذاریعلل  ترین مهم. گذارند می تأثیر ها آنعملیاتی بر 
دانش  سازی یکپارچهافزایش کارایی عملیاتی از طریق بهبود هماهنگی و  :عملیاتی عبارتند از

(، تسهیل توزیع و تسهیم دانش در سازمان، 1000 هلفات و رابیچک،)ضمنی و کدگذاری شده 
 و تجارب موجود.  ها مهارتافزایش اثربخشی جذب دانش و تسهیل ترکیب دانش جدید با 

ی خدماتی و تولیدی به این نتیجه رسیدند که ها شرکت( با مطالعه 1022و الساوی ) پاولو     
( در بین 1021نتایج پژوهش دانگل )مثبتی دارند.  تأثیری عملیاتی ها قابلیتی پویا بر ها قابلیت

(، با مطالعه 1003. کپدا و ورا )استشرکت تولیدی در ایالات متحده نیز موید همین امر  110
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بنگاه در صنعت فناوری اطلاعات و ارتباطات در اسپانیا به این نتیجه رسید که قابلیت پویا  203
 تأثیر( نیز قابلیت اتحاد را دارای 1002) گری پژوهشنتیجه دارد.  تأثیری عملیاتی ها قابلیتر ب

عملیاتی  هایی قابلیتقابلیت مدیریت اتحاد بر بنابراین، دهد؛  میی عملیاتی نشان ها قابلیتبر 
اثر مثبت عملیاتی اتحاد  های قابلیتی قابلیت اتحاد بر سازوکارها؛ و (H4اتحاد اثر مثبت دارد )

 .(H5دارد )
قابلیت اتحاد بر مزیت رقابتی از طریق  تأثیرگذاریی عملیاتی بستری هستند که ها یتقابل     
ی ها قابلیت(. از آنجایی که 1001 ؛ زولو و وینتر،1002زهرا و همکاران، ) است پذیر امکان ها آن

نقش بسزایی در  توانند می ندآور میعملیاتی مناسب امکان استفاده کارآمدتر از منابع را فراهم 
 223( در میان 1003)(. پژوهش بروکشیر 1003 بارنی و کلارک،)کسب مزیت رقابتی ایفا کنند 

ی عملیاتی ها قابلیت تأثیرگذاریپوشاک در ایالات متحده نشان از  فروشی عمدهبنگاه تولید و 
 (1022و همکاران )شرکت صادرکننده چینی توسط موری  132بر مزیت رقابتی دارد. مطالعه 

ی عملیاتی از طریق ایجاد امکان ها قابلیتدریافتند که  ها آن. دهد میهمین نتایج را نشان  یزن
پاسخگویی سریع به تغییرات بازار و نیازهای مشتریان منجر به تقویت موقعیت رقابتی بنگاه 

تی بر مزیت رقابتی ی عملیاها قابلیتمثبت  تأثیر( نیز 1020. نتایج پژوهش اوو و ژی )شوند می
 .(H6عملیاتی اتحاد بر مزیت رقابتی اثر مثبتی دارد ) های قابلیتبنابراین، دهد؛  میرا نشان 

 شود میرقابتی از طریق بهبود نسبت ارزش به هزینه منجر به عملکرد بالاتر  یتمز     
بازار و/  های فرصتاز  برداری بهره، ها هزینه(. همچنین امکان کاهش 1009 )پیتراف و بارنی،

. مزیت رقابتی شرط لازمی که در کنار سایر کند میتهدیدات رقابتی را فراهم  سازی خنثییا 
 (.1002 ،نیوبرت) دهند میقرار  تأثیرعوامل متعدد دیگر عملکرد را تحت 

هندوستان نشان  های فروشیمدیر در خرده  101( در میان 1020سین و همکاران ) مطالعه     
. نتایج پژوهش ترجسن و همکاران استمثبتی بر عملکرد  تأثیریت رقابتی دارای که مز دهد می

شرکت تولیدی فناوری پیشرفته در بریتانیا نیز همین نتایج را نشان  102( در میان 1022)
 کارمونا و همکاران (؛1021لئونیدو و همکاران، )متعددی همچون  های پژوهش .دهد می

( نیز رابطه مثبت بین مزیت رقابتی و 1022) و و همکاران؛ کامر(1003)(؛ بروکشیر 1001)
( در میان دو شرکت چندملیتی 1002نتایج مطالعه حیدر و اریکسون ). دهد میعملکرد را نشان 

بنابراین، مزیت رقابتی ؛ مزیت رقابتی بر عملکرد اتحاد راهبردی دارد تأثیرسوئدی نیز نشان از 
 .(H7بر عملکرد اتحاد اثر مثبت دارد )

قبلی الگوی مفهومی این پژوهش در قالب  های پژوهشبررسی الگوهای مشابه و نتایج  با     
 .شود میملاحظه  2هفت فرضیه تدوین شد که در شکل 
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‌

‌شناسی‌روش.‌4

. در مرحله نخست نماید میکمیّ استفاده  -حاضر از روش ترکیبی با رویکرد کیفی پژوهش     
روابط بین متغیرهای  دهنده نشانالگوی مفهومی پژوهش که پیشینه نظری موضوع  بر اساس

و انجام  کننده شرکت 3تدوین گردید. در ادامه با برگزاری دو گروه کانون متشکل از  است
نهایی  های شاخصمدیر دارای تجربه مدیریت ارشد در اتحادهای راهبردی  1مصاحبه با 

ژوهش به اعضاء جامعه آماری ارسال پژوهش انتخاب شدند. در مرحله بعدی نیز پرسشنامه پ
فعال در صنعت نفت، گاز و  های بنگاهگردید. جامعه آماری این پژوهش عبارتند از مدیران ارشد 

. دلیل انتخاب این صنعت باشند میپتروشیمی که دارای تجربه مدیریتی در اتحادهای راهبردی 
تحادهای راهبردی یکی از ا کارگیری بهخاص آن،  های ویژگیهم این است که با توجه به 

. انتخاب این مدیران متناسب با رویکرد غالب است ها بنگاهی پیش روی راهبردهای ترین اصلی
شیوه  ترین مناسبکه اخذ اطلاعات از مطلعین کلیدی را  استدر مطالعات اتحادهای راهبردی 

. با استفاده از منابع اطلاعاتی مختلف تعداد داند میپژوهش در این حوزه  های دادهگردآوری 
ارسال گردید. پژوهش حاضر از نظر  ها آنو پرسشنامه پژوهش به  شده ییشناساشرکت  229

و از نظر قطعیت الگو نیز به دلیل  همبستگی -توصیفی ها دادههدف کاربردی، نحوه گردآوری 
 .گیرد میقطعی قرار  های پژوهشالگو و آزمون فرضیه در زمره  ارائه
لیکرت استفاده  ای گزینهو با طیف پنج  یسؤال 21از پرسشنامه بسته  ها دادهگردآوری  یبرا     

نیز برای سنجش متغیرهای  سؤال 13برای متغیرهای جمعیت شناختی و  سؤال 2شد. 
از طریق پست الکترونیکی توزیع و توسط  های پرسشنامهتخصصی پژوهش طراحی شد. 

برگشت داده شد که نشانگر  استفاده قابلپرسشنامه  39تکمیل شد. تعداد  ها بنگاهمدیران ارشد 
، ها دادهروایی محتوایی ابزار گردآوری  تأمیندرصد است. برای  22نرخ برگشت حدود 
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خبره دانشگاهی به همراه  1استاندارد موجود با نظر  های مقیاس بر مبنایمتغیرهای پژوهش 
و تجربه در این حوزه بررسی و اصلاح شده است. روایی دو مدیر و کارشناس دارای تخصص 

سوال و پایایی  (AVE)همگرای پژوهش نیز با استفاده از میانگین واریانس توسعه داده شده 
بررسی شد. با توجه به  (CR) و پایایی ترکیبی پژوهش نیز با دو معیار آلفای کرونباخ های

 AVE، 2/0و برای  3/0رای پایایی ترکیبی ، ب3/0اینکه مقدار مناسب برای آلفای کرونباخ 
مناسب  توان میو تمامی معیارها در قسمت سنجش بارهای عاملی مقدار مناسبی دارند،  است

 (.2جدول ) ساخت تأییدپرسشنامه را  سوال هایبودن وضعیت روایی و پایایی 
 

  (AVE) یبی( و رواییآلفای کرونباخ و روایی ترک)سنجش پایایی  .2جدول 

متغیرهای‌

 پژوهش

علامت‌

 اختصاری

تعداد‌

 سوال‌های
AVE 

پايايی‌

 ترکیبی

آلفای‌

 کرونباخ
 منبع

1003هیمریکز،  AE 2 3293/0 3323/0 3323/0 تجربه اتحاد  

قابلیت مدیریت 
 اتحاد

CO 21 321/0 3392/0 3312/0 
چیلک و 

1020گوئرزن،   

 های مکانیسم
 قابلیت اتحاد

KA 2 2219/0 3323/0 3393/0 
 دایسترز و دم

1001ن،  

 های قابلیت
 عملیاتی

COP 29 2122/0 3222/0 3213/0  ،1021دانگل  

 DIF 1 3922/0 3223/0 3321/0 مزیت رقابتی
 موری و همکارا

1022ن،  

 PER 3 32/0 3222/0 3292/0 عملکرد اتحاد
 کیل و سینگ،

1003 

 
‌ها‌يافتهو‌‌ها‌دادهتحلیل‌.‌5

‌آزمو ‌ن‌فرضیهنتايج‌و اسمارت پی ال  افزار نرمی از ها فرضیهبرای بررسی های‌پژوهش.
و امکان بررسی نظری و  مسیر واریانس محور است الگوسازی( که یک فن PLSاس )
از روش حداقل  افزار نرم، استفاده شده است. این سازد میرا به طور همزمان فراهم  ها سنجه

ی غیر نرمال به کار ها دادهم نمونه کوچک و یا حج کند و برای میمربعات جزئی استفاده 
 رود. می

‌

‌ ‌الگوی ‌يا ‌بیرونی ‌الگوی ‌گیری‌اندازهبررسی ( PLSاسمارت پی ال اس ) افزار نرمدر .
مربوط به بخشی از  گیری اندازهارز هستند. یک الگو  هم گیری اندازهالگوی بیرونی و الگوی 

مربوط به آن متغیر است.  سوال هایهمراه  که در برگیرنده یک متغیر به شود میالگوی کلی 
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متغیر پژوهش وجود دارد. روش بررسی  2مربوط به  گیری اندازهالگوی  2در الگوی پژوهش 
. بارهای عاملی از طریق محاسبه مقدار استاز طریق بررسی بارهای عاملی  گیری اندازهالگوی 

اگر این مقدار برابر یا بیشتر  که شوند مییک متغیر با آن سازه محاسبه  سوال هایهمبستگی 
آن از واریانس خطای  سوال هایشود، موید این مطلب است که واریانس بین متغیر و  1/0از 

است. نکته  قبول قابل گیری اندازهآن سازه بیشتر بوده و پایایی در مورد آن الگوی  گیری اندازه
 سوال هایلی بین متغیر و مهم در اینجا این است که اگر محقق پس از محاسبه بارهای عام

را اصلاح نموده و یا از الگوی پژوهش  سؤالمواجه شد، باید آن  1/0آن با مقادیر کمتر از 
مربوط  سوال هایاز  یکهر حذف نماید. در الگوی پژوهش به بررسی ضرایب بارهای عاملی 

‌:پردازیم میمتغیر اصلی  2به 
 

 (F.L:بار عاملی)ی متغیرها بارهای عامل .1جدول 

 
 

بنابراین نیازی به  باشند میبیشتر  1/0 ،شود میطور که در جدول فوق مشاهده  همان     
 .استپرسشنامه پژوهش ن سوال هایحذف هیچ یک از 

‌

بعد از بررسی الگوی بیرونی پژوهش بررسی‌الگوی‌درونی‌يا‌الگوی‌ساختاری‌پژوهش.‌
، به بررسی الگوی درونی استبا متغیر مربوط به خود  سؤالر که مربوط به میزان همبستگی ه

و  پردازد میبین متغیرهای مکنون یا پنهان پژوهش  روابط . این الگو بهپردازیم میپژوهش 
سوال ، به گیری اندازه الگوهای. بخش الگوی ساختاری بر خلاف کند میرا بررسی  ها آنروابط 

بررسی  ها آننها متغیرهای پنهان همراه با روابط میان متغیرهای آشکار( کاری ندارد و ت) های
‌. گردد می
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بیشتر از  tچنانچه مقدار آماره  ،علاوه بر ضریب مسیر ،الگوی ساختاری یا الگوی درونی در     
مربوط به هر فرضیه نیز منفی باشد  استانداردشدهباشد ولی ضریب مسیر یا همان ضریب  32/2

 .شود میباز هم فرضیه رد 
که مربوط به هفت فرضیه  شده بینی پیشمسیر مستقیم  3از بین  شود میملاحظه  چنانچه     

عملیاتی بر مزیت رقابتی  های قابلیتمثبت  تأثیرفرضیه ششم که  استپژوهش 
(COPDIF را می سنجد رد )زیرا مقدار آماره  شود میt  در مورد فرضیه است 32/2کمتر از .

عملیاتی  های قابلیتقابلیت اتحاد بر  های مکانیسم دار معنی مثبت و تأثیرپنجم مبنی بر 
(KACOP،)  اگر چه مقدار آمارهt  اما با توجه به ضریب منفی به دست  است 32/2بیشتر از

شده است.  تأیید داری معنیبه عبارت دیگر، رابطه منفی و ؛ شده است تأییدآمده، عکس آن 
 .اند شده تأییدفهومی ی الگوی مها فرضیهسایر روابط مستقیم و 

 

 
 وهش )ضرایب مسیر و بارهای عاملیالگوی آزمون شده پژ .2شکل 
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 نتایج آزمون الگوی آزمون شده .9جدول  

علام‌)مسیر‌

‌اختصاری‌در‌الگو(
‌مسیر

ضريب‌

‌مسیر
t نتیجه‌

AE -> PER تأیید 2221/2 923/0 تحادعملکرد ا <- تجربه اتحاد 

AE -> CO تأیید 1213/1 921/0 اتحاد تجربه <-قابلیت مدیریت اتحاد 

AE -> KA تأیید 3913/9 123/0 اتحاد تجربه <-قابلیت اتحاد سازوکارهای 

CO -> COP تأیید 2223/9 219/0 مدیریت اتحاد قابلیت <-عملیاتی های قابلیت 

KA -> COP 
قابلیت  های مکانیسم <-عملیاتی  های قابلیت

 اتحاد
929/0- 1933/1 

)عکس  تأیید
 (شده ارائهفرضیه 

COP -> CA  رد 2203/2 213/0 عملیاتی های قابلیت<-مزیت رقابتی 

CA -> PER  تأیید 3913/1 922/0 رقابتی مزیت <-عملکرد اتحاد 

 

، حذف روابط استتوجه به اینکه الگوی مورد نظر برای این پژوهش به صورت خطی  با     
. بنابراین امکان حذف روابط شود میباعث دو تکه شدن الگو و از بین رفتن ساختار آن  معنی بی

 و اصلاح الگو وجود ندارد.
 

‌ ‌‌اثرهایبررسی ‌و ‌‌یرمستقیمغمستقیم ‌وابسته ‌متغیرهای ‌پژوهشبر برای بررسی .
ت تا اثرهای کل، مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای مستقل بر وابسته لازم اس تأثیرمیزان 

 (.1شود )جدول  ارائهمستقیم و غیرمستقیم برای متغیرهای الگو محاسبه و 
 

 تفکیک اثرهای کل، مستقیم و غیرمستقیم .1جدول 
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کل مربوط به اثر گذاری متغیر عناصر محتوایی  تأثیرگذاری ترینبیشتوجه به جدول فوق  با     
؛ مستقیم است تأثیرگذاریو قابل ذکر هست که این  استعملیاتی  های قابلیتبر  قابلیت اتحاد

 تأثیراین  استمقدار را دارا  ترین بیشکل متغیر تجربه اتحاد بر عملکرد اتحاد  تأثیربعد از آن  و
کل نیز مربوط به  تأثیرگذاری. کمترین مقدار استهم به صورت مستقیم و هم به صورت کل 

 .است غیرمستقیمفقط  تأثیرگذاریو این  استتحاد بر مزیت رقابتی تجربه ا تأثیر
 
‌و‌پیشنهادها گیری‌نتیجه.‌6

با  داری معنیاین پژوهش نشان داد که تجربه حضور در اتحادهای متعدد رابطه  های یافته     
عملکرد اتحادهای راهبردی دارد. این نتایج همسو با نتایج مطالعات پیشین مانند پانفیلی 

که  شود می. از این رو پیشنهاد است( 1002و هیمریکز ) (1002(، اسلیوتز و همکاران )1003)
بکوشند که در قالب اشکال  الامکان حتیبه منظور ارتقاء عملکرد اتحادهای خود  ها بنگاه

خود بپردازند. این امر موجب خواهد شد که  های پروژهمختلف اتحادهای راهبردی به انجام 
د مختلف اداره اتحادها بیشتر آشنا شده و به عنوان شریکی مناسب در سطح صنعت با ابعا ها آن

یا فراتر از صنعت شناخته شوند. همچنین نتایج این پژوهش بیانگر آن است که بین تجربه 
قابلیت اتحاد از سوی دیگر رابطه  سازوکارهایمدیریت اتحاد و  یتقابل اتحاد از یک سو و

(، هیمریکز و 1020ن یافته با یافته پژوهش چیلک و گوئرزن )وجود دارد. ای داری معنی
 ها بنگاهاین است که  دهنده نشان( هماهنگی دارد. این یافته 1022( و تینا )1003همکاران )

مناسب برای اداره  سازوکارهای کارگیری بهبرای تقویت قابلیت مدیریت اتحاد و طراحی و 
عدد با انواع مختلف رقبا قابلیت مدیریت اتحاد را در خود اتحادها بایستی با ورود به اتحادهای مت

میان قابلیت مدیریت اتحاد  دار معنیتقویت نمایند. یافته این پژوهش در خصوص وجود رابطه 
(، پاولو و 1002(، پروتوگر )1002همکاران )زهرا و  های پژوهشو قابلیت عملیاتی با نتیجه 

همگام با  ها بنگاهکه  شود می. از این رو پیشنهاد تاس( همسو 1021دانگل )( و 1022الساوی )
ی کارکردی مقتضی ها قابلیت کارگیری بهتقویت قابلیت مدیریت اتحاد، نسبت به طراحی و 

این  تأثیرعملکرد بنگاه تحت  و از مزیت رقابتی ای عمدهاقدام نمایند. چرا که بخش 
قابلیت اتحاد و  سازوکارهایمیان  ارد معنیی عملیاتی قرار دارد. عدم وجود رابطه ها قابلیت
. این یافته موید آن است که استمذکور همسو ن های پژوهشی عملیاتی نیز با یافته ها قابلیت

متناسب با فعالیت های واحدهای عملیاتی  سازوکارهای کارگیری بهعدم توجه کافی مدیران به 
 تأیید(. عدم 1002 شود )گری،ی سازوکارهایعکس چنین  تأثیرمنجر به ناکارایی و  تواند می

بارنی و  های پژوهش های یافتهمیان قابلیت عملیاتی و مزیت رقابتی نیز با  دار معنیوجود رابطه 
در  ؛ واست( همسو ن1020( و اوو و ژی )1022(، موری )1003(، بروکشی )1003کلارک )
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شده است. این  تأیید میان مزیت رقابتی و عملکرد اتحاد نیز دار معنینهایت فرض وجود رابطه 
و  (1002) یوبرت، ن(1022پیشین مانند ترجسن و همکاران ) های پژوهشیافته نیز با یافته 

بایستی با  ها بنگاه. این امر بدین معناست که است( هماهنگ 1021لئونیدو و همکاران )
منافع زنجیره ارزش متناسب با آن بکوشند که از  کارگیری بهانتخاب مزیت رقابتی مناسب و 

 ناشی از مزیت رقابتی در راستای بهبود عملکرد بهره گیرند.
ذهنی( از  گیری )اندازهذاتی پرسشنامه  های محدودیتمحدودیت این پژوهش،  ترین عمده     

به  دهی پاسخدر  دهندگان پاسخنظر عدم تمایل یا دقت در پاسخگویی و نیز سوگیری برخی 
عینی عملکردی از قبیل فروش،  های داده . همچنین عدم دسترسی بهاست هایسوال

ذهنی یکی دیگر از  های شاخصمتغیرهای عملکردی با استفاده از  گیری اندازه... و  سودآوری و
عینی  های دادهآتی از  های پژوهشکه در  شود می. لذا پیشنهاد استپژوهش  های محدودیت

روایی  تواند میر صنایع دیگر نیز برای ارزیابی عملکرد استفاده شود. آزمون الگو این پژوهش د
که مطالعات تطبیقی میان اتحادهای  شود میتر سازد. همچنین پیشنهاد  الگو را مشخص

 نیز انجام پذیرد. المللی بینراهبردی داخلی و 
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