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‌چکیده
 تأثیراتمثبت اقتصادی،  تأثیراتدر کنار  صنعت نفت، گاز و پتروشیمی، های شرکتفعالیت      

متعددی درخصوص  های گزارشی و محلی وارد کرده و منفی بر محیط زیست در سطح ملّ
زیست توجه بیشتری به فعالان محیط روازاین است؛ منتشر شده ها شرکتآلایندگی این 

ماعی در ابتدا موضوع مسئولیت اجت اگرچهاند. بر محیط زیست داشته ها شرکتاین  تأثیرات
 ها سازماننظیر کارول برای  نظرانی صاحبولی  ،شدشناخته می زیستمترادف با محیط

ابعاد مسئولیت  عنوان بههای چهارگانه اقتصادی، قانونی، اخلاقی و بشردوستانه را مسئولیت
 های شرکتدر این مطالعه با تحلیل محتوای مقاصد استراتژیک  اند.اجتماعی تعریف کرده

میزان  «محوری های ارزشو  مأموریتانداز، چشم»ت نفت، گاز و پتروشیمی کشور شامل صنع
منظور مقاصد  به این ؛بر ابعاد مسئولیت اجتماعی بررسی شده است ها شرکتاین  تأکید

که د داها نشان . یافتهبررسی شدشرکت صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور  38استراتژیک 
 2/24بر مسئولیت اقتصادی،  درصد 1/48 درمجموعشده بررسی های شرکتمقاصد استراتژیک 

درصد بر مسئولیت  2/8درصد بر مسئولیت بشردوستانه و  5/19درصد بر مسئولیت قانونی، 
محوری  های ارزشانداز و ، چشممأموریتهای همچنین در بیانیه؛ اندکرده تأکیداخلاقی 
 .شداخلاقی مشاهده  مسئولیتبر  کیدتأبر مسئولیت اقتصادی و کمترین  تأکیدبیشترین 

 

‌واژهکلید ‌اجتماعی ‌مسئولیت ‌مقاصد‌ها‌شرکتها: ‌محتوا؛ ‌تحلیل ‌کارول؛ ‌مدل ؛

‌.استراتژيک
                                                 

 .03/10/1396، تاریخ پذیرش مقاله: 30/04/1396تاریخ دریافت مقاله: 
 ، ایران.تهران ،قاتیواحد علوم و تحق ،یدانشگاه آزاد اسلام گروه مدیریت دولتی،،یمنابع انسان تیریمد یدکتر یدانشجو *

 )نویسنده مسئول(. ایران، تهران ،قاتیواحد علوم و تحق ،یدانشگاه آزاد اسلام ، گروه مدیریت دولتی،استاد **
Email: a.faghihi@srbiau.ac.ir 

 ، ایران.تهران ی،بهشت دیدانشگاه شه، دانشکده مدیریت ،اریدانش ***



 240 1396زمستان  ـ 32شماره ـ  انداز مديريت بازرگاني چشم                                                                                     

‌.‌مقدمه1

 برداری بهره استخراج، حفاری، اکتشاف،) بالادستی های شرکتاعم از  ،فعالیت صنایع نفتی     

پالایش و پخش،  های شرکتستی )دپایین های شرکت( و گاز طبیعی و نفت خام تولید و
 نامطلوب بر کیفیت تأثیرفرآوری مواد نفتی( به  های شرکتپتروشیمی و سایر  های شرکت

بشر،  حقوق اطراف حوزه فعالیتشان و همچنین مواردی مانند نقض های مکان وهوای آب
گران، کار حقوق کار نکردنن، کاهش تنوع زیستی، رعایتوزهوایی، تخریب لایه اُوتغییرات آب

مختلف اجتماعی  مسائلبه  یتوجهبیها و به حقوق اقلیت یتوجهبیکودکان، تبعیض نژادی، 
مردم متهم  پرورش و  آموزشعمومی و  و فرهنگی جامعه و همچنین موضوعات بهداشت

 .(2005و سولیوان،  2014اند )اسکار و گلجا، شده
 بهبیشتر  ی صنایع نفتیها شرکتصادی، اخیر و در پرتو بحران مالی و اقت های سالدر      

 ها آناند و موضوعاتی مانند شفافیت و پاسخگویی در موضوعات اقتصادی و سود توجه کرده
نفتی مانند  های شرکتبزرگ  های پروژه ،نمونه برای .(2005تر شده است )سولیوان، کمرنگ

با  «کامرونـ  دچا لوله خط» و« ساخالین شل پروژه»، «جیحانـ  تفلیسـ  خط لوله باکو»
محیطی، زیست دولتی به خاطر حوادثغیر های سازمان مبارزات و مطبوعات گسترده انتقادات

 .(2005و سولیوان،  2014)اسکار و گلجا،  اند بودهمواجه  سازی شفافبهداشت، ایمنی و 
مطالعه و پژوهش در حوزه مسئولیت اجتماعی به دلایلی نظیر  ،معتقدند نظران صاحب     
های مختلف جامعه، حفظ  ها در بخش ها و اقدامات شرکت گیری عمیق تصمیم راتتأثی

 .(2004)گاریگا و مله،  زیادی داردای سالم و آرام اهمیت  مشروعیت و ایجاد جامعه
 ای گونه بهوجو دارد؛  ها شرکتبسیاری درباره مسئولیت اجتماعی  های جدلامروزه بحث و      

 های سازمانو حتی  1ها، سمنعمومی های سازمانها، ن حکومتگو میاوکه این مبحث در گفت
المللی  سازمان بین»، «بانک جهانی»، «سازمان ملل متحد»همچون  ،المللیحکومتی و بینبین
در این راستا  ؛(2004نیز همواره مطرح بوده و هست )گاریگا و مله،  «صندوق پول»و  «کار
ها، افشاسازی  های غیردولتی و اتحادیه ین سازمانخواستار فشار ناشی از کمپ «بانک جهانی»

های انتظامی  های بازرسی دولتی و سازمان ها، فشار ناشی از سازمان ها از عملکرد شرکت رسانه
های  ها، سیستم ملها، دستورالع ی و محلی و فشار ناشی از قوانین و مقررات، گواهینامهملّ

)پورتنی،  ضوعات در همه کشورها شده استبرای افزایش توجه به این مو مدیریت و جوایز
2008). 
بیانیه  عنوان به ها شرکتمحوری(  های ارزشو  مأموریتانداز، مقاصد استراتژیک )چشم     

موضوع  بر است و در منابع مختلف ها آندیدگاه و دغدغه  کننده منعکس ،ها شرکترسمی 

                                                 
1. NGO,s 
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به آن پرداخته  ها شرکتراتژیک در مقاصد است بایدموضوعی که  عنوان بهمسئولیت اجتماعی 
حسینی د)خدادا شده است تأکید ،و موضع و رویکرد شرکت در این خصوص مشخص شود شده

 .(2007دیوید،  ؛2013، یو عزیز
، مدیران و ها سازمان موردتوجهمسئله مهم و  ها شرکتبا توجه به اینکه مسئولیت اجتماعی      

به معیارهای اخلاقی، حقوقی، بازرگانی، عمومی و  ندامروز ناگزیر وکارهای کسب، استجامعه 
 نظر  این ها از(. مطالعه مسئولیت اجتماعی شرکت2006)ناوارو،  احترام بگذارند محیطی زیست

برای تحقق انتظارات و  ها شرکتها و مسئولیت برای تدوین و اجرای نقش یکه چارچوب
نفت، گاز و پتروشیمی  صنایعه اینکه است. با توجه ببااهمیت کند نیازهای جامعه فراهم می

و جوامع محلی به  خیز نفتبرای کشورهای  محیطی زیست و اجتماعی پیامدهای نامطلوب
 مسئولیت اجتماعی است. محیطی زیست مسائلبر  ها آن تأکیدبیشترین همراه دارند، 

آن از  دستی پایینبالادستی و  های شرکتصنعت نفت و  ایران،با توجه به اینکه در کشور      
ی و هم در سطح محلی اهمیت اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی زیادی هم در سطح ملّ

گذارند )والنده و می جای بهمحیطی زیادی نیز از خود زیست تأثیرات ،برخوردارند و از جنبه دیگر
صنعت نفت،  خصوصبه ،صنایع مختلف موردتوجهاخیر این موضوع  های(، در سال2008هیده، 
کنون موضوع مسئولیت اجتماعی ایران تابه اینکه در  توجهپتروشیمی قرار گرفته است. با  گاز و

 این در ها حوزه سایر اندکی در مطالعات نیز دنیا در و است بررسی نشدهدر مقاصد استراتژیک 

د نقش نتوانفعال در صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور می های شرکتشده و  انجام زمینه
د نقش مهمی در نتوان د و همچنین مینکن ارائهان توجه به این موضوع در کشور مهمی در میز

تا با  است درصدد پژوهش این رو ازاین ،افزایش توجه به این موضوع در جامعه داشته باشد
این صنایع بر  تأکید، میزان توجه و استبه اینکه مسئولیت اجتماعی دارای ابعاد متعدد  توجه

پاسخ دهد که در مقاصد  سؤالو به این  کنداجتماعی را بررسی  ابعاد مختلف مسئولیت
و  مأموریتانداز،  چشم»صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور شامل  های شرکتاستراتژیک 

بیشتری شده و کدام ابعاد  تأکیداز ابعاد مسئولیت اجتماعی  یک کدامبر  «محوری های ارزش
بر ابعاد مختلف مسئولیت اجتماعی، میان  کیدتأکمتری قرار گرفته است؟ آیا در  توجه مورد

 ؟یا خیر مختلف اختلاف معناداری وجود دارد های شرکت
 
‌پژوهش‌نهیشیو‌پ‌ینظر‌یمبان.‌2

از نگاه  (CSR) 1ها شرکتمفهوم مسئولیت اجتماعی ‌.ها‌شرکتمفهوم‌مسئولیت‌اجتماعی‌
اند )البریدا و کرده رائهامختلفی از این مفهوم  هایتعریف، نظران صاحبهمه یکسان نیست و 

                                                 
1. Corporate Social Responsibility 
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کردن را فراهم ها سازمانتنها مسئولیت  نظران صاحبابتدا  در که ای گونه به ؛(2004، همکاران
اما در نگاه برخی این  ؛(2010دانستند )کارول و شابانا، بیشترین بازده مالی برای سهامداران می

ه برخی دیگر به معنای رفتار معنای مسئولیت و یا پاسخگویی حقوقی است و از نگاواژه به
های  را با کمک  کند. برخی آن مسئولانه اجتماعی است و به مفهوم اخلاقی آن اشاره می

را برخورد آگاهانه نسبت به جامعه   کنند و برخی دیگر آن خیرخواهانه یکسان تلقی می
را مسئولیت   آن دهند تر از همه به آن توجه نشان می که مشتاقانه افرادیپندارند. برخی از  می

را نوعی   نیز آن نظران صاحبنگرند و برخی از  های اجتماعی می در قبال نهادها و سازمان
 ،نه همه شهروندانو  وکار کسبکه معیارهای رفتار برتر را بر صاحبان  دانندمیوظیفه اعتباری 

 .(2004، همکارنکند )البریدا و  تحمیل می
های دیگری چون به این موضوع توجه کرد و نامکه  کسی بود نخستین ،(1953بوون )     

جایگزین مسئولیت  عنوان بهرا  3«وکار کسباخلاق »و  2«الزام عمومی»، 1«مسئولیت عمومی»
مشابه مسئولیت  های عبارتکند همه بیان می (،1953) معرفی کرد. بوون 4ها شرکتاجتماعی 
نفعان هستند روی جامعه و ذی هاوکار کسبهای فعالیت تأثیربیانگر  ها شرکتاجتماعی 

 .(2014، همکاران)عبدالحمید و 
ها به  یکی از پیشگامان، مسئولیت اجتماعی را توجه سازمان عنوان به ،(1973) دیویس     

های محدود اقتصادی، فنی و حقوقی خویش و پاسخگویی به این  مسائلی فراتر از نیازمندی
 وسیله بهاین مفهوم را نوعی احساس تعهد  (،1973) . دیویسکرده استها توصیف  نیازمندی

تا در کنار کسب  کنندگیری  تصمیم ای گونه بهداند که های بخش خصوصی می مدیران سازمان
 .(2010سود، سطح رفاه کل جامعه نیز بهبود یابد )کارول و شابانا، 

چنین استنباط  ها شرکتشده از مسئولیت اجتماعی ارائهمتعدد  هایتعریفبا توجه به      

 های گروهدستیابی به اهداف  ها شرکت اجتماعی از نگاه برخی مسئولیت اگرچهد که شو‎می
ولی این  ،(2008)والدمن و سیگال، است  جوامع محلیو  کنندگان تأمینمانند کارکنان،  ،نفعذی

 (2001)کلی،  است منافع ذینفعان تأمینمفهوم فراتر از توجه به کسب سود برای سهامداران و 
انتظارات اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و حقوقی جامعه از » عنوان بهتوان آن را و می

، همکاران)البریدا و « بودنداوطلبانه»بر مفهوم  نظران صاحبتعریف کرد که « ها سازمان
این  بودن نونی( و بر اختیاری و فراتر از الزامات قا2005و میدتن،  2001، کمیته اروپایی، 2007

 .(2008)والدمن و سیگال،  اندکرده تأکید ها لیتفعا
 

                                                 
1. Public Responsibility 

2. Social Obligations 

3. Business morality 
4. Corporate Social Responsibility (CSR) 
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ابعاد مختلفی را برای مسئولیت  ،این حوزه پژوهشگران‌.ها‌شرکتابعاد‌مسئولیت‌اجتماعی‌
اقدامات بشردوستانه، اجتماعی و  ،(1991وود ) مثال، برای. اندکردهبیان  ها شرکتاجتماعی 

 ،(2011و کروکوفسکی ) 1و استراتژیک تانهدوس نوعابعاد اخلاقی،  ،(2001قانونی و لانتوس )
ابعاد  ،(1998الکینگتون ). اندکردهرا مطرح  2عد اقتصادی، حقوقی، اخلاقی و بشردوستانهچهار بُ

 سودآوری )مسئولیت»عنوان  باوجهی را در قالب یک مدل سه ها شرکتمسئولیت اجتماعی 

 کرده استمطرح  «زیست(ه )محیطسیار مسائل شرکت( و انسانی نفعاناقتصادی(، اجتماع )ذی
 یرا رویکرد ها شرکتمسئولیت اجتماعی  ،(1991کارول ) .(2017)ابراهیمی و علوی، 

داند. کارول سیستماتیک و شامل مسئولیت اقتصادی، حقوقی، اخلاقی و بشردوستانه می
ه بندی کردیک هرم طبقه قالب دررا  اجتماعی مسئولیتمباحث گسترده و پیچیده (، 1991)

پذیری شرکت در طول زمان توسعه و افزایش مسئولیت دهنده نشانبندی  است که این طبقه
 .(1)شکل  (2005)ساچز و میتناچ،  است

 
 

 
 
 

 
 

 

 هرم مسئولیت اجتماعی کارول -1شکل 

 
 

 هرم مسئولیت اجتماعی کارول .1شکل 

 
اقتصاد کلاسیک  که متناسب با ایده (1991) سطح اول هرم مسئولیت اجتماعی کارول     

دست »اقتصادی شرکت از طریق  صرفاًکند که مسئولیت عنوان می ،است( 1776)اسمیت 
اقتصاددانی که هنوز  عنوان به (1980) فریدمن. شود میموجب مزیت برای سایر افراد  «نامرعی

سودآوری هایی برای در فعالیت ها آن کارگیری بهکند، استفاده از منابع و این نظریه را دنبال می
 .(2005داند )ساچز و میتناچ، می وکارها کسبشرکت در محدوده قواعد بازی را تنها مسئولیت 

                                                 
1. Ethical, altruistic and strategic  
2. Economic, legal, ethical and philanthropic 

‌مسئولیت‌اقتصادی
 بودنسودآور

 مسئولیت‌قانونی
 اطاعت از قانون 

 

 مسئولیت‌اخلاقی‌
 رعایت اخلاق

 

‌مسئولیت‌بشردوستانه
 یک شهروند سازمانی خوب بودن 
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را های اخلاقی مسئولیتهای قانونی است. سطح سوم هرم، سطح بعدی هرم، مسئولیت     
که ممکن شود میشامل  را هنجارهایی ،یک کل عنوان بهاخلاقی . مسئولیت دهدنشان می
مسئولیت  .شوندهای اجتماعی مجاز شمرده میولی هنوز توسط گروه ،دننی نباشاست قانو

دهد و های اخلاقی و قانونی را گسترش میسطح پایانی هرم، مسئولیت عنوان بهبشردوستانه 
به عبارتی  .(2005)ساچز و میتناچ،  استشامل تعهد شرکت به افزایش سلامت اجتماعی 

 بیان کرد: صورت بدینتوان را به می رهاوکا کسبچهارگانه  های مسئولیت
 

، مسئولیت اولیه دیگر عبارت به ؛است مدنظرو اقدامات اقتصادی  ها فعالیت .مسئولیت‌اقتصادی
هر بنگاه اقتصادی کسب سود است. برای بررسی مسئولیت اقتصادی هفت شاخص رسیدگی 

نفعان، شتریان و ذیبه شکایت مشتریان، بهبود مستمر کیفیت کالاها و خدمات، رضایت م
 ارائه بلندمدت های استراتژیو تدوین  وری بهرهعملیاتی،  های هزینهسازی سود، کاهش حداکثر

 شده است.
 

که در چارچوب قانون و مقررات عمومی عمل  شوند میملزم  ها سازمان .مسئولیت‌قانونی
ای بررسی مسئولیت . برنامندمی« التزام اجتماعی»عد قانونی مسئولیت اجتماعی را کنند. بُ
، تولید کالاهای دارای استاندارد قانونی، رعایت زیست محیطهفت شاخص حمایت از  ،قانونی

تعهدات و قراردادها، رعایت قوانین، رعایت ضوابط و قوانین مرتبط با استخدام و مزایای 
 شده است. ارائهها کارکنان عدالت استخدامی و عدالت در پرداخت

 

، ها ارزشکه همچون سایر اعضای جامعه به  رود میانتظار  ها سازمانز ا .مسئولیت‌اخلاقی
خود  های فعالیتو شئونات اخلاقی را در کارها و  بگذارندهنجارها و باورهای مردم احترام 

. برای نامندمی« پاسخگویی اجتماعی»عد اخلاقی مسئولیت اجتماعی را قرار دهند. بُ موردتوجه
، ای حرفهشاخص حفظ کرامت انسانی، رعایت استانداردهای  بررسی مسئولیت اخلاقی هفت

و  اعتماد قابلشرکت  عنوان بهشدن شرکت بر اجتماع، شناخته های فعالیتمنفی  تأثیراتپایش 
رفتار در شرکت و اطمینان، عدالت نسبت به همکاران و شرکای تجاری، گزارش محرمانه سوء

 ت.شده اس ارائهحفظ اسرار و اطلاعات مشتریان 
 

باید در جهت حفظ و  ها سازمانمجموعه وظایف و تعهداتی است که  .مسئولیت‌بشردوستانه
د. نو رعایت حفظ وحدت و مصالح عمومی کشور انجام ده جانبه همهکمک به جامعه با نگرش 

بالاتر از صنعت، حمایت از  ها پرداختهفت شاخص سطح  ،برای بررسی مسئولیت بشردوستانه
مایت از مشارکت کارکنان، تعادل در زندگی کاری و شخصی کارکنان، آموزش کارکنان، ح



 

 245 ...در مقاصد  ياجتماع تیمسئول یمحتوا لیتحل

، کاهش میزان مصرف انرژی و ضایعات و مشارکت با مدارس و کارهای ها خیریهکمک به 
در این پژوهش، ابعاد مسئولیت اجتماعی کارول . (2005شده است )ساچز و میتناچ،  ارائهمحلی 

 .ستا کار رفتهبه ها شرکتی مقاصد استراتژیک مفهوم و تحلیل محتوا تبیین برای( 1991)
 
‌یشناس‌روش.‌3

ایجاد درک و شناخت جامعی درخصوص میزان توجه به مسئولیت حاضر، هدف پژوهش      
صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور نسبت به مسئولیت اجتماعی  یها شرکتاجتماعی در 

ت موجود بررسی و توصیف شده پژوهش از نوع توصیفی است که در آن وضعی رو ینازا است؛
انجام  یها روشکه یکی از  شودمیدر این پژوهش از روش تحلیل محتوا استفاده است. 

 .(2009، همکارانو  آبادی یفشر)رضایی  پژوهش کیفی است
ی محتوای مند و کمّتحلیل محتوا روشی برای توصیف عینی، نظام ،(1952) برلسوناز نظر      

تحلیل محتوا را روشی پژوهشی برای  ،(2004اطی است. کرپندورف )های ارتبآشکار پیام
ها با معنای نمادین پیام کندوکاوروشی در  ؛داندمیها در متون و معتبر داده یرتکرارپذاستنباط 

 عنوان بهکردن شناخت و بینشی نو، تصویری از واقعیت و راهنمای عمل که تنها هدف فراهم
اند که فرایند اطلاعاتی بیان کرده از ایمرحله را محتوا تحلیل ابزاری در دست پژوهشگر است.

 دار،نظام و شده یبند طبقهقوانین  از ایمجموعه یریکارگ بهآن محتوای ارتباطات با  یلهوس به

)رضوانی و  آید یدرم یسهمقا قابل و شده خلاصه هایداده صورت به یابد ومی تبدیل و تغییر
توان بر روی محتواهای موجود انجام داد و یا اینکه حتوا را می(. تحلیل م2010اکبرزاده،

محتوای جدیدی را در راستای اهداف پژوهش تولید و تحلیل کرد. تحلیل محتوا از نظر هدف 
شود. در نوع اول، هدف تحلیل و به دو دسته تحلیل محتوای مفهومی و ارتباطی تقسیم می

انی مفاهیم و یا فراوانی طبقات در یک محتوای منتخب ها برای تعیین فراوتکرار واژه ،شناسایی
شده است )عزیزی و نصیری، بندی مفاهیم شناسایی. هدف تحلیل محتوای ارتباطی، طبقهاست

2013). 
. استصنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور  یها شرکتمقاصد استراتژیک واحد زمینه،      

عد اقتصادی، قانونی، بُ 4باشد. این مدل دارای یو ابعاد بر اساس مدل کارول م هاانتخاب مقوله
 شده است ارائههفت شاخص )مقوله(  ،عد از مدلکه برای هر بُ استاخلاقی و بشردوستانه 

 مدنظردر این پژوهش تحلیل محتوای مفهومی  .(2009، همکارانبادی و آ )رضایی شریف
محوری(  یها ارزشو  انداز، چشمیتمأمورشامل ) یکاستراتژبدین منظور مقاصد  است؛

. با توجه به اینکه این شودمیو تحلیل  بررسیهای صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور شرکت
صنعت نفت، گاز و  یها شرکتدریافت مقاصد استراتژیک  منظور به هایی یتمحدودپژوهش با 
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 شرکت صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور که 38مقاصد استراتژیک  ،پتروشیمی مواجه بود
و تحلیل  موردمطالعههای راهبردی خود کرده بودند اقدام به تدوین و انتشار این اسناد در برنامه

مزبور و استخراج  یها شرکتمراجعه به سایت رسمی  ها،داده. روش گردآوری ندقرار گرفت
جو و استخراج مقاصد استراتژیک وبر این اساس پس از جست بود؛ ها آنمقاصد استراتژیک 

ها( مسئولیت اجتماعی بر )مقوله هایشده شاخص، میزان تکرار و فراوانی مشاهدهها شرکت
انداز و ، چشمیتمأمورشامل ) یکاستراتژاساس ابعاد چهارگانه مدل کارول در مقاصد 

 .شدمحوری( به تفکیک بررسی و ثبت  یها ارزش
 

‌ها‌افتهيو‌ ها‌تحلیل‌داده.‌4

های  های مقاصد استراتژیک شرکت ها از بیانیه که توضیح داده شد، داده طور همان     
ها هر سه بیانیه را منتشر  است. با توجه به اینکه برخی از شرکت شدهاستخراج  موردمطالعه

مشابه و  درمجموع یموردبررسهای محوری  انداز، مأموریت و بیانیه ارزش تعداد چشم ،اندنکرده
 2/36انداز،  درصد مرتبط با چشم 2/32 ،یسموردبررشرکت  38که از  یا گونه به نسیت؛یکسان 

های صنعت نفت،  محوری شرکت یها باارزشدرصد مرتبط  1/31درصد مرتبط با مأموریت و 
 9/7 ،موردمطالعهشرکت  38از تعداد  .شدقرار گرفت و تحلیل  مورداستفادهگاز و پتروشیمی 

های نفت  پالایشگاهدرصد  6/31های پتروشیمی،  درصد شرکت 1/42های نفتی،  درصد شرکت
 .هستندهای گازی  پالایشگاه درصد 4/18و 
 

 یبررس موردفراوانی مقاصد استراتژیک  .1جدول 

انداز‌چشم  مأموريت 
های‌‌ارزش

 عوامل فراوانی درصد محوری

 فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی درصد

0 0 1/9  3 0 0 9/7 های نفتی شرکت 3   

4/46  13 4/39  13 8/44  13 1/42  پتروشیمی 16 

1/32  9 3/30  10 31 9 6/31  پالایشگاه نفتی 12 

4 6 2/21  7 1/24  7 4/18  پالایشگاه گازی 7 

 مجموع 38  29 100 33 100 28 100

2/32  2/36  1/31  درصد  100 

 

اساس مدل  بر موردمطالعههای  با توجه به اینکه تحلیل محتوای مقاصد استراتژیک شرکت     
 ارائهشده میزان فراوانی و درصد فراوانی مشاهده ،2انجام شده است در جدول  ،(1991کارول )

 .شده است
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 فراوانی ابعاد کارول .2جدول 

 ابعاد
انداز‌چشم های‌محوری‌ارزش مأموريت   

 درصد مجموع
 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

4/78 40 مسئولیت اقتصادی  34 6/43  37 3/36  111 1/48  

سئولیت قانونیم  5 8/9  23 5/29  28 5/27  56 2/42  

9/3 2 مسئولیت اخلاقی  3 8/3  14 7/13  19 2/8  

8/7 4 مسئولیت بشردوستانه  18 1/23  23 5/22  45 5/19  

   100 102 100 78 100 51 جمع

 
های  ها در بیانیه ارزش بیشترین تأکید بر ابعاد مسئولیت اجتماعی شرکت ،2طبق جدول      

درصد  1/48مورد تکرار که  111تأکید با  ینبوده است. بیشتر موردمطالعههای  شرکت محوری
بعد »عبارتی باشد. بهمی« عد اقتصادیبُ»تکرارها را به خود اختصاص داده است مرتبط به 

 از  پس. استدر مقاصد استراتژیک  ها شرکتعد مسئولیت اجتماعی پرتکرارترین بُ« اقتصادی
درصد بیشترین تکرارها را به خود اختصاص داده است. همچنین  2/24با « عد قانونیبُ»، آن
که در  ادرصد، کمترین تکرارها را به خود اختصاص داده است. بدین معن 8/ 2با « بعد اخلاقی»

 ،3جدول طبق . استعد اخلاقی کمترین توجه بر بُ ،موردمطالعه یها شرکتمقاصد استراتژیک 
ها، درصد فراوانی 37/ 8با  «نفعانرضایت مشتریان و ذی»، عد اقتصادیبُ های از میان شاخص

تدوین »و  «های عملیاتی کاهش هزینه»های همچنین شاخص ؛پرتکرارترین شاخص است
 .اندکمترین فراوانی را داشته «وکار کسبهای بلندمدت  استراتژی

 
 عد اقتصادیهای بُ فراوانی شاخص .3جدول 

 شاخص
انداز‌چشم موريتمأ   

های‌‌ارزش

 محوری
مجموع‌

 فراوانی
 درصد

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

5/7 3 رسیدگی به شکایت مشتریان  1 9/2  6 2/16  10 9 

بهبود مستمر کیفیت کالاها و 
 خدمات

6 15 9 5/26  8 6/21  23 7/20  

1/47 16 15 6 نفعانرضایت مشتریان و ذی  20 1/54  42 8/37  

6/17 6 50 20 ازی سودحداکثرس  1 7/2  27 3/24  

 0 0 0 0 0 0 0 0 عملیاتی یها نهیهزکاهش 

5/12 5 یور بهره  2 9/5  2 4/5  9 1/8  

 0 0 0 0 0 0 0 0 بلندمدت یها یاستراتژتدوین 

 100 111 37 34 40 جمع
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 رسانی قوانین اطلاع»عد قانونی، شاخص های بُ از میان شاخص ،4با توجه به جدول      
درصد فراوانی پرتکرارترین  6/53با  است« زیست حمایت از محیط»که بیانگر « محیطی زیست

بدون فراوانی « رعایت قوانین مرتبط با استخدام و مزایای کارکنان»شاخص شاخص است و 
عدالت در پرداخت و ارتقای »و « احترام و رعایت به تعهدات قراردادها»های  است. شاخص

 .دارندها  کلیه شاخص را در میانن فراوانی نیز کمتری« کارکنان
 

 عد قانونیهای بُ فراوانی شاخص .4جدول 

 شاخص
انداز‌چشم  مأموريت 

های‌‌ارزش

 محوری
مجموع‌

 فراوانی
 درصد

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 6/53 30 4/46 13 5/56 13 80 4 ستیز طیمححمایت از 

تولید کالاهای دارای 
 رد قانونیاستاندا

1 20 7 4/30 2 1/7 10 9/17 

 8/1 1 0 0 3/4 1 0 0 رعایت تعهدات و قراردادها

 3/14 8 6/28 8 0 0 0 0 رعایت قوانین

رعایت ضوابط و قوانین 
مرتبط با استخدام و 

 مزایای کارکنان
0 0 0 0 0 0 0 0 

 9/8 5 7/10 3 7/8 2 0 0 عدالت استخدامی

 6/3 2 1/7 2 0 0 0 0 هاعدالت در پرداخت

 100 56 28 23 5 جمع

 
عد مسئولیت اخلاقی، های بُ ، از میان شاخصشودمیمشاهده  ،5که در جدول  طور همان     

درصد فراوانی، پرتکرارترین شاخص است. نکته  9/78با  «حفظ کرامت انسانی»شاخص 
فراوانی بسیار کمی و یا اینکه  هستندها یا بدون فراوانی  که سایر شاخصاست  این توجه قابل

 دارند.
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 عد اخلاقیهای بُ فراوانی شاخص .5جدول 

 شاخص
انداز‌چشم  مأموريت 

های‌‌ارزش

 محوری
مجموع‌

 فراوانی
 درصد

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 9/78 15 6/87 11 100 3 50 1 حفظ کرامت انسانی

 5/10 2 3/14 2 0 0 0 0 ایرعایت استانداردهای حرفه

 یها تیفعالمنفی  تأثیراتپایش 
 شرکت بر اجتماع

0 0 0 0 0 0 0 0 

شرکت  عنوان بهشدن شناخته
 و اطمینان اعتماد قابل

1 50 0 0 0 0 1 3/5 

عدالت نسبت به همکاران و 
 شرکای تجاری

0 0 0 0 0 0 0 0 

رفتار در گزارش محرمانه سوء
 شرکت

0 0 0 0 0 0 0 0 

 3/5 1 1/7 1 0 0 0 0 ات مشتریانحفظ اسرار و اطلاع

 100 19 14 3 2 جمع

 
آموزش »های  عد مسئولیت بشردوستانه، شاخصهای بُ ، از میان شاخص6بر اساس جدول      

هستند؛ ها  درصد فراوانی، پرتکرارترین شاخص 6/35و  40با « مشارکت کارکنان»و « کارکنان
مشارکت با مدارس و »و « ها به خیریه کمک»، «حقوق بالاتر کارکنان» هایشاخص همچنین

 .اندبودهبدون تکرار « کارهای محلی
 

 عد مسئولیت بشردوستانههای بُ فراوانی شاخص .6جدول 

 شاخص
انداز‌چشم  مأموريت 

های‌‌ارزش

 محوری
مجموع‌

 فراوانی
 درصد

 درصد فراوانی درصد فراوانی درصد فراوانی

 0 0 0 0 0 0 0 0 هاسطح پرداخت

 40 18 4/30 7 1/61 11 0 0 از آموزش کارکنان حمایت

 6/35 16 5/43 10 7/16 3 75 3 حمایت از مشارکت کارکنان

تعادل در زندگی کاری و 
 شخصی کارکنان

0 0 3 7/16 3 13 6 3/13 

 0 0 0 0 0 0 0 0 ها هیریخکمک به 

کاهش مصرف انرژی و 
 ضایعات

1 25 1 6/5 3 13 5 1/11 

کارهای مشارکت با مدارس و 
 محلی

0 0 0 0 0 0 0 0 

 100 45 23 18 4 جمع
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توان از نمیهستند، های اسمی از نوع داده شده یآور جمعهای داده با عنایت به اینکه     
استفاده کرد. با توجه به اینکه  ها آنداری اپارامتریک برای بررسی اختلاف معن یها آزمون

 استواریانس  تحلیل یها آزمونتری و از سری یک آزمون غیرپارام آزمون کروسکال والیس
ها از این داری تفاوتابررسی معن برای ،دشوو بیشتر استفاده میگروه برای مقایسه سه  که

 .شدآزمون استفاده 
اختلاف بین  نبودفرض مقابل آن، بر  خلاف برفرضیه صفر  آزمون کروسکال والیس در     
. قرار می دهدها نمونه ها، مبنا را بر شباهتوجه به میانگیندارد. این فرضیه با تتأکید ها گروه

نیز بین ابعاد مدل  باربین مقاصد استراتژیک و یک  باریک داری اتفاوت معن ،بدین منظور
نتایج آزمون در  شد کهبررسی  SPSSافزار با استفاده از نرم صنایع مختلف میانکارول در 

 .شده است ارائه ،7جدول 
 

 آزمون کروسکال والیس ایجنت .7جدول 

 ‌Sigمقاصد‌استراتژيک‌

بررسی تفاوت بین مقاصد  آزمون نتایج
 استراتژیک

 445/0 یتمأمور

 954/0 انداز چشم

 737/0 محوری یها ارزش

بررسی تفاوت بین ابعاد  آزمون نتایج
 مدل کارول

 206/0 مسئولیت اقتصادی

 852/0 مسئولیت قانونی

 132/0 مسئولیت اخلاقی

 433/0 مسئولیت بشردوستانه

 
که  استمعنای پذیرش فرض صفر به و 05/0از  تر بزرگداری اضریب معن ،7طبق جدول      
د بین میزان تکرار شو. بر این اساس استنباط میدهدرا نشان می هااختلاف بین گروه نبود

درصد تفاوت  95 در سطح اطمینان مقاصد استراتژیک در بین های مسئولیت اجتماعیشاخص
 یتمأمورانداز، یکسانی در مقاصد استراتژیک )چشم طور بهداری وجود ندارد. بدین معنی که امعن
محوری( و در ابعاد مدل کارول )مسئولیت اقتصادی، مسئولیت قانونی، مسئولیت  یها ارزشو 

 ازآنجاکه شده است. یدتأکهای مسئولیت اجتماعی اخلاقی و مسئولیت بشردوستانه( بر شاخص
-رفت میزان تکرار ابعاد مسئولیت اجتماعی بالاتر از حد متوسط باشد از آزمون تیانتظار می

 .شده است ارائه ،8نتایج آزمون در جدول  شد کهمنظور استفاده  به ایناستیودنت 
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 آزمون تی استیودنت نتایج .8جدول 

 ‌Sigمقاصد‌استراتژيک‌

تی استیودنت مقاصد  آزمون نتایج
 تراتژیکاس

 0 یتمأمور

 0 انداز چشم

 0 محوری یها ارزش

تی استیودنت ابعاد مدل  آزمون نتایج
 کارول

 0 مسئولیت اقتصادی

 0 مسئولیت قانونی

 0 مسئولیت اخلاقی

 0 مسئولیت بشردوستانه

 
داری درخصوص ابعاد چهارگانه مسئولیت اجتماعی مدل اضریب معن ،8بر اساس جدول      

به معنای رد  است که 05/0از  تر کوچک موردمطالعه یها شرکتو مقاصد استراتژیک  کارول
بر ابعاد مسئولیت اجتماعی مدل کارول  یدتأکعدم دهندهنشانباشد. نتایج آزمون فرض صفر می

های مسئولیت اجتماعی در مقاصد استراتژیک توجه به شاخصانتظار و عدمدر حد متوسط مورد
 .استانتظار ددر حد متوسط مور

 
‌گیری‌و‌پیشنهادهانتیجه.‌5

صنعت نفت، گاز و پتروشیمی کشور در  موردمطالعه یها شرکتدهد که نتایج نشان می     
ابعاد  میانهمچنین در  ؛اندکرده یدتأکمحوری بیشتر بر ابعاد مسئولیت اجتماعی  یها ارزش

قرار گرفته است. این در حالی  جهموردتومسئولیت اقتصادی بیشتر از سایر ابعاد  ،مدل کارول
رضایت »عد مسئولیت اقتصادی، است که کمترین توجه به مسئولیت اخلاقی شده است. در بُ

ین فراوانی کمتر «های عملیاتیکاهش هزینه»بیشترین میزان فراوانی و «نفعانمشتریان و ذی
بیشترین  «زیستحمایت از محیط»عد مسئولیت قانونی،. در بُاندرا به خود اختصاص داده

وانی را به کمترین فرا «رعایت ضوابط و قوانین مرتبط با استخدام و مزایای کارکنان»فراوانی و 
 .اندخود اختصاص داده

منفی  تأثیراتپایش »بیشترین فراوانی و  «حفظ کرامت انسانی»عد مسئولیت اخلاقی، در بُ     
گزارش »و  «ران و شرکای تجاریعدالت نسبت به همکا»، «شرکت بر اجتماع های یتفعال

عد مسئولیت اند. در بُ کمترین فراوانی را به خود اختصاص داده «رفتار در شرکتمحرمانه سوء
کمک به »بیشترین فراوانی و  «حمایت از آموزش و مشارکت کارکنان»بشردوستانه نیز 

که در حالیدر دارند؛کمترین فراوانی را  «مشارکت با مدارس و کارهای محلی»و  «ها خیریه
این  یدتأکصنعت نفت، گاز و پتروشیمی، بیشترین  یها شرکت سوی از منتشرشده یها گزارش
مردمی محلی،  یها انجمنها،  در زمینه کمک به خیریه شده انجامبر گزارش اقدامات  ها شرکت
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های نفتی . )شرکت ملی پالایش و پخش فرآوردهاستمشارکت در امور خیریه و بشردوستانه 
(. نکته 2017جنوب،  یزخ نفتو شرکت مناطق  2017، شرکت پالایش اصفهان، 2017ایران، 

رضایت مشتریان و »فراوانی پس از درصد  30با  «زیست یطمححمایت از »اینکه  توجه قابل
بیشترین فراوانی را به خود اختصاص  ،هاکلیه شاخص میانفراوانی در درصد  42با  «نفعانذی
بین میزان توجه به مسئولیت اجتماعی  که دهد نشان میهمچنین این پژوهش اند. نتایج داده

داری وجود ندارد و میزان توجه به  ااختلاف معن یموردبررس یها شرکتدر مقاصد استراتژیک 
. استکمتر از حد متوسط  یموردبررس یها شرکتمسئولیت اجتماعی در مقاصد استراتژیک 

ضرورت دارد  بنابراین ؛ابعاد اخلاقی شده است بهمتری ، توجه کهای پژوهش حاضرطبق یافته
 شود. یدتأکبیشتر  ،و بر موضوعاتی مانند مسائل اخلاقی یابدفهم از مسئولیت اجتماعی توسعه 

رسانی سریع  های اجتماعی در اطلاعبا توجه به رشد روزافزون آگاهی جامعه و نقش شبکه     
بر رعایت  ها شرکتشود این ، توصیه میو افزایش توجه جامعه به موضوعات اخلاقی

همچنین کنند؛  یدتأکشفاف و آشکار  صورت بهموضوعات اخلاقی در اسناد راهبردی خود 
دادن به جذب جذب و استخدام نیروی انسانی با رویکرد اولویت های یاستسدرخصوص اصلاح 

. نتایج این پژوهش دکنن یرسان اطلاعاقدام و  ،نیروهای انسانی جوامع بومی در شرایط برابر
صنعت  یها شرکتبر ابعاد مسئولیت اجتماعی در  یدتأکمیزان توجه و  دربارهاطلاعات مفیدی 

معاونت » خصوصبه ،ریزان این موضوعو برنامه گذاران یاستسنفت، گاز و پتروشیمی برای 
که مسئولیت مستقیمی درخصوص ترویج مسئولیت اجتماعی در این  «اجتماعی وزارت نفت

 کند.نعت بر عهده دارد، فراهم میص
صنعت  یها شرکتنظیر دستیابی به مقاصد استراتژیک  هایی یتمحدوداین پژوهش با      

امکان دسترسی به مقاصد استراتژیک  صرفاًکه  یا گونه بهنفت، گاز و پتروشیمی مواجه بود. 
ر این اساس توصیه که اقدام به انتشار بیانیه خود نموده بودند وجود داشت. ب ییها شرکت

این صنعت و یا همین مطالعه  یها شرکتتری از های آتی، طیف گستردهشود در پژوهش می
 یها شرکتقرار گیرند. همچنین با توجه به الزام  موردمطالعهدر مقاصد استراتژیک سایر صنایع 

ماعی های اجتپایداری در زمینه عمل به مسئولیت یها گزارشاین صنعت به تهیه و انتشار 
تری در خصوص میزان توجه به ابعاد چهارگانه مدل کارول در گردد مطالعه گستردهپیشنهاد می

 انجام شود. ها گزارشاین 
‌
 

 

‌

‌
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